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Mejdahl (V):

Som det fremgar af betenkningen, er der
stillet en raekke @ndringsforslag af boligmini-
steren, og dem stetter vi naturligvis, fordi de
forbedrer lovforslaget. Vi ser det som en for-
enkling, at loveendringen nu omfatter mikslan
hele vejen igennem.

I beteenkningen star der ogsa et bidrag fra
Fremskridtspartiet, som tager sit udgangs-
punkt i, at regeringen til efterdret vil komme
med andringsforslag, der sikrer, at maelkekvo-
ter er omfattet af pantets veerdi. Det er en pro-
blemstilling, som blev aktualiseret, da melke-
kvoterne blev omsettelige.

Jeg haber, det ikke bliver nedvendigt med
lovgivning pd omradet, for jeg tror, at den ad-
ministrative lgsning, som de involverede mini-
stre har fundet, er tilstreekkelig til at sikre bade
pantsikkerheden og dermed seedvanlig 1dneud-
méling og en ensartet og rimelig udmaling af
yngre jordbrugslin.

Vi stetter ministerens @ndringsforslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Om de @ndringsforslag, som nu foreligger
til lovforslag nr. L 244, realkreditloven, skal
jeg ganske kort sige folgende: Af betenknin-
gen fremgéar det, at Fremskridtspartiet vil stot-
te boligministerens &ndringsforslag bortset fra
®&ndringsforslag nr. 1 og nr. 3. Og det skyldes,
at Fremskridtspartiet har et @ndringsforslag
under nr. 2, som er fuldstendig og aldeles ma-
gen til.

Det har veeret diskuteret i dagens leb, hvor-
dan teknikken egentlig kunne blive s gal. Og
vi er jo nedt til at konstatere, at det, det drejer
sig om, er, at det fremgar af de forskellige ud-
kast til beteenkninger startende med bilag 24,
udkast nr. 2, nr. 3, nr. 4 og den endelige be-
teenkning, at Fremskridtspartiets &ndringsfor-
slag om miksldnene var fremsat i lang, lang tid
for boligministerens.

Ferste nestformand (Torben Lund):

Der fores mange forhandlinger rundt om i
salen. Jeg beder om, at man ogsa lytter til ord-
foreren her fra talerstolen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren kan selvfolgelig ikke ret
godt lide, hvis aviserne skulle skrive, at nu hav-
de Fremskridtspartiet fiet sit endringsforslag

om mikslanene vedtaget. Hvad gor boligmini-
steren s&? I stedet for at fa et 22ndringsforslag
endret fra, at det var Fremskridtspartiets, til at
det var Boligudvalgets, maske tiltradt af bolig-
ministeren, sa laver man en teknisk kroelle, som
gar ud pé at lave det samme endringsforslag,
blot i to dele, hvoraf man placerer den ene som
nr. 1, den anden som nr. 3 og Fremskridisparti-
ets midt imellem.

Hvis der ikke sker noget med de @&ndrings-
forslag, vil vi fa en grotesk afstemning herinde,
for s4 vil vi komme ud for, at Folketinget forst
stemmer om @ndringsforslag nr. 1, som er en
del af mikslinene, derefter stemmer man &n-
dringsforslaget fra Fremskridtspartiet under
nr. 2 — som er fuldstendig identisk med bolig-
ministerens @ndringsforslag — ned, for derefter
under nr. 3 at stemme for det, man lige har
stemt ud. Alt dette hurlumhe;j blot for at aviser-
ne kan skrive, at boligministerens s2ndringsfor-
slag om mikslanene er blevet gennemfort.

Jeg synes ikke, Folketinget kan udsattes for
s&ddan noget, og nar boligministeren har sat os
i den situation, vil jeg, for at vi kan bevare bare
lidt respekt om Tingets arbejde, hermed med-
dele, at for mig er det vigtigere, hvilke 14n bo-
ligejerne far, end hvis navn der stdr pa a&n-
dringsforslagene. I ovrigt tror jeg, aviserne
nemt kan finde ud af det her. S3 jeg vil gerne
meddele formanden, at Fremskridispartiet ta-
ger sit @ndringsforslag nr. 2 tilbage. Andrings-
forslagene nr. 1 og 3 tilsammen fra boligmini-
steren er fuldsteendig identisk med sndrings-
forslag nr. 2, og det er uanstaendigt at bede det-
te Tings medlemmer om forst at stemme nej til
én bestemt ting, hvorefter de skal stemme ja til
nejagtig det samme. Jeg vil henstille meget
kraftigt til boligministeren, at han ikke i fremti-
den benytter sig af den slags sméfif for at kom-
me i avisen. '

Sa vil jeg i avrigt gerne sige, at vi beklager, at
det ikke lykkedes under udvalgsarbejdet at fa
gennemfort, at der kunne optages mikslan pé
30 ar og op til 80 pct. Begrundelsen er ikke, at
vi gnsker en stor udvidelse af forbruget, den er
samand kun, at vi ensker en lovgivning, som
harmonerer med det virkelige liv. S4 lenge
man har mulighed for de sdkaldte sgtefelle-
handler, vil man have mulighed for at omprio-
ritere igennem salg til sin segtefeelle eller same-
jer og opnd 30-arige mikslan, og sa er det ulo-
gisk, at de, der ikke har en egtefelle, skal veere



