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(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne sl et slag for det socialdemo-
kratiske aendrmgsforslag, sédan som vi ogsi
gjorde det i beteenkningen. Det er helt nedven-

 digt med @ndringsforslaget, hvis ikke man vil

skabe -sérlige begunstigelser for netop den

gruppe skatteydere, der har forsegt at unddra-
ge sig fellesskabet.

Det er saerhg nedvendigt i denne sag at lave
en regel som foresldet af Socialdemokratiet,
fordi en lang rxkke af de pagzldende ud-
landsdanskere var blevet gjort opmarksom pa
sagen, inden lovforslaget blev fremsat, sidan
som jeg ogsa gjorde opmeerksom pa ved forste-
behahdlingen fordi skatteministerens ministe-
rium ikke havde holdt teet i denne sag. Det er
- en kendsgerning. Det er en kendsgerning, at
jeg, 3-4 dage for forslaget blev fremsat, blev
ringet op af et kendt revisionsfirma, som
spurgte mig, om det da kunne vere rigtigt, at
man i Folketinget planlagde noget sa tovligt.
Det hang sammen med, at den pageldende ik-
ke kunne forestille sig, at man foreslog en
ikrafttreedelse som den, der fremglk af ministe-
rens lovforslag; men han var fuldstendig be-
kendt med lovforslaget

Det er nedvendigt, at vi ikke begunstiger
denne gruppe mennesker, og det er derfor helt
rimeligt at statte det forslag, Socialdemokratiet
har stillet. Og det har ikke spor mere tilbage-
virkende kraft, end hvis man indferer en eller
anden forhgjelse af vagtafgiften pa en bil, som
folk allerede har kebt, og det har Folketmget
da hidtil ikke undladt at gore.

Jeg vil iser sporge De Radikale: Kan det
vare rigtigt, at den gruppe udlandsdanskere,
der bragte formuen, som de har tjent herhjem-
me; i skattely, da de-skulle til at betale skat, nu
kan fa lov til at vende tilbage og nasse pa vores

sociale system med Det Radikale Venstres vel-

s1gnelse" Kan det v1rke11g vaere rigtigt?

Elisabeth Arnold (RV):

Det er forstemmende at hore bade Socialde-
mokratiets og SPF’s ordferer bruge udtryk som
spekulation, fidusmagere, nassere og andre
nedszttende udtryk om danskere, der bor i ud-
landet, og som tegner forsikringer, som de kan
drage nytte af, nar de drager tilbage til Dan-

mark igen. Disse spekulanter, fidusmagere og:

nassere kunne f.eks. vaere hr. Peter Schmeichel

eller hr. Brian Laudrup, det behover ikke alle
sammen vare velhavere, som har en kampe-
formue herhjemme. Det kunne ogsa vare folk,
unge mennesker, som tjente penge ganske kort
tid i udlandet, og som selvfelgelig provede at
f4 s& god en sikring af de 4r, de ved, der kom-
mer bagefter, hvor de ikke kan f de store ind-
teegter, fordi de ikke fik uddannelsen i tide. Jeg
synes, det er nedsattende at bruge den slags
udtryk om folk, som man i virkeligheden slet
ikke kender.

Jeg synes, det er fint, at der nu bliver lavet en
lovgivning p4 omradet, siledes at disse arran-
gementer ikke kan gennemferes fremover.
Men bdde hr. Jens Thoft og hr. Stavad ved lige
s& godt som jeg, at hvis der kan sattes sporgs-
madlstegn ved, om en lovgivning har tilbagevir-
kende kraft eller ¢j, s4 kommer der henvendel-
ser fra folk, som siger: Vi har disponeret i god
tro, vi har disponeret i tillid til geeldende reg-
ler, I kan ikke pludselig @ndre disse ting. Ogvi
ved ogsd, at de herrer derefter selv vil fere an i
koret for at f& @ndret lovgivningen.
~ Det Radikale Venstre gar ikke med til lov-
givning, der kan opfattes som havende tilbage-
virkende kraft.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Altsd, nir multimillionzrer disponerer over
deres formue p4 en sddan made, s& de far krav
pé fuld folkepension og fulde sociale ydelser,
sd er det socialt nasseri, ingen tvivl om det. Det
er ikke socialt bedrageri, det er ikke strafbart,
men det er efter min bedste opfattelse nasseri,
nér en multimillionaer bringer sin formue pa
en sddan made i sikkerhed, at han ikke betaler
skatten til systemet, mens han heaever den fulde

-folkepension og kan fa de fulde sociale ydel-

ser. Det er nasseri.

(Kort bemaerkniné).
Stavad (S):

Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at vi
ber veere meget papasselige med, at vi ikke
gennemforer nogen form for lovgivning, der

med nogen ret kan betegnes som lovgivning
med. tilbagevirkende kraft. Det har veeret ud-

~gangspunktet for det @ndringsforslag, som vi

har udarbejdet.



