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(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Jeg vil gerne slå et slag for det socialdemo- 

kratiske ændringsforslag, sådan som vi også 
gjorde det i betænkningen. Det er helt nødven- 
digt med ændringsforslaget, hvis ikke man vil 
skabe særlige begunstigelser for netop den 
gruppe skatteydere, der har forsøgt 'at unddra- 
ge sig fællesskabet. 

Det er særlig nødvendigt i denne sag at lave 
en regel som foreslået af Socialdemokratiet, 
fordi en lang række af de pågældende ud- 
landsdanskere var blevet gjort opmærksom på 
sagen, inden lovforslaget blev fremsat, sådan 
som jeg også gjorde opmærksom på ved første- 
behandlingen, fordi skatteministerens ministe- 
rium ikke havde holdt tæt i denne sag. Det er 
en kendsgerning. Det er en kendsgerning, at 
jeg, 3-4 dage før forslaget blev fremsat, blev 
ringet op af et kendt revisionsfirma, som 
spurgte mig, om det da kunne være rigtigt, at 
man i Folketinget planlagde noget så tovligt. 
Det hang sammen med, at den pågældende ik- 
ke kunne forestille sig, at man foreslog en 
ikrafttrædelse som den, der fremgik af ministe- 
rens lovforslag; men han var fuldstændig be- 
kendt med lovforslaget. 

Det er nødvendigt, at vi ikke begunstiger 
denne gruppe mennesker, og det er derfor helt 
rimeligt at støtte det forslag, Socialdemokratiet 
har stillet. Og det har ikke spor mere tilbage- 
virkende kraft, end hvis man indfører en eller 
anden forhøjelse af vægtafgiften på en bil, som 
folk allerede har købt, og det har Folketinget 
da hidtil ikke undladt at gøre. 

Jeg vil især spørge De Radikale: Kan det 
være rigtigt, at den gruppe udlandsdanskere, 
der bragte fotmuen, som de har tjent herhjem- 
me, i skattely, da de skulle til at betale skat, nu 
kan få lov til at vende tilbage og nasse på vores - 
sociale system med Det Radikale Venstres vel- 
signelse? Kan det virkelig være rigtigt? 

Elisabeth Arnold (RV): 
Det er forstemmende at høre både Socialde- 

mokratiets og SF's ordfører bruge udtryk som 
spekulation, fidusmagere, nassere og andre 
nedsættende udtryk om danskere, der bor i ud- 
landet, og som tegner forsikringer, som de kan 
drage nytte af, når de drager tilbage til Dan- 
mark igen. Disse spekulanter, fidusmagere og 
nassere kunne f.eks. være hr. Peter Schmeichel 

eller hr. Brian Laudrup, det behøver ikke alle 
sammen være velhavere, som har en kæmpe- 
formue herhjemme. Det kunne også være folk, 
unge mennesker, som tjente penge ganske kort 
tid i udlandet, og som selvfølgelig prøvede at 
få så god en sikring af de år, de ved, der kom- 
mer bagefter, hvor de ikke kan få de store ind- 
tægter, fordi de ikke fik uddannelsen i tide. Jeg 
synes, det er nedsættende at bruge den slags 
udtryk om folk, som man i virkeligheden slet 
ikke kender. 

Jeg synes, det er fint, at der nu bliver lavet en 
lovgivning på området, således at disse arran- 
gementer ikke kan gennemføres fremover. 
Men både hr. Jens Thoft og hr. Stavad ved lige 
så godt som jeg, at hvis der kan sættes spørgs- 
målstegn ved, om en lovgivning har tilbagevir- 
kende kraft eller ej, så kommer der henvendel- 
ser fra folk, som siger: Vi har disponeret i god 
tro, vi har disponeret i tillid til gældende reg- 
ler, I kan ikke pludselig ændre disse ting. Og vi 
ved også, at de herrer derefter selv vil føre an i 
köret for at få ændret lovgivningen. 

Det Radikale Venstre går ikke med til lov- 
givning, der kan opfattes som havende tilbage- 
virkende kraft. 

(Kort bemærkning). 

Jens Thoft (SF): 
Altså, når multimillionærer disponerer over 

deres formue på en sådan måde, så de får krav 
på fuld folkepension og fulde sociale ydelser, 
så er det socialt nasseri, ingen tvivl om det. Det 
er ikke socialt bedrageri, det er ikke strafbart, 
men det er efter min bedste opfattelse nasseri, 
når en multimillionær bringer sin formue på 
en sådan måde i sikkerhed, at han ikke betaler 
skatten til systemet, mens han hæver den fulde 
folkepension og kan få de fulde sociale ydel- 
ser. Det er nasseri. 

(Kort bemærknirig). 

Stavad (S):, 
Jeg er enig med fru Elisabeth Arnold i, at vi 

bør være meget påpasselige med, at vi ikke 
gennemfører nogen form for lovgivning, der 
med nogen ret kan betegnes som lovgivning 
med tilbagevirkende kraft. Det har været ud- 
gangs punktet for det ændringsforslag, som vi 
har udarbejdet. 


