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_[Stavad]

tige reaktionsmeonstre hos. Dét glaeder jeg mig
over, si det behover hr. Peter Brixtofte da ikke
at undskylde.

- Jens Thoft (SF): '
Jeg synes egentlig, at hr. Stavad var for hird
ved ministeren, for der er jo sterre glaede i him-

len over én omvendt synder end over ti hellige. -

Det er da rigtigt, at det har voldt kvaler at fi
ministeren pa ret kol i denne sag, og vi har da
ogsd maéttet true ministeren med, at hvis der
_ikke skete noget, ville samtlige skattepolitiske
ordforere gore sig skattefri, og sé ville der vel
rejse sig sadan et ramaskrig, at man métte gore
noget ved sagen.

Det er go’dt at dette aendringsforslag er
‘kommet, og jeg gleeder mig over, at regerings-
A partlerne starbag det. Det er da godt nok. Ikke
. utak for det.

Jeg vil prln01p1elt mene, at det er noget rod,
‘nar ministeren kommer rendende med &n-
“dringsforslag uden for betznkningen, og jeg

havde ogsé ventet aendrmgsforslag uden for
betenkningen specwlt i dette komphcerede
lovkompleks, men jeg ma dog erkende, at jeg
ikke ‘havde ventet et sa fornuftigt zen_dnngsfor-
slag-uden for beteenkningen. Sa jeg skal undla-
~de at kritisere ministeren for at stille dette &n-
" dringsforslag — ogsd selv om det er sket uden
for beteenkningen.

Men jeg vil samtidig sige, at vi nu ikke skal
‘drukne debatten bare i den lille slajfe, som mi-
nisteren har bundet her i sidste omgang. De
rettelser, der er i kursgevinstbeskatningsloven
er sezrdeles komplicerede og vil vise sig at veere
serdeles mangelfulde Ingen ber tro, at nir
‘Folketinget, hvoraf ni tiendedele ikke fatter en
lyd af det, der str i dette ganske kompllcerede
lovforslag, har vedtaget det, sa er vi ferdige
med den sag. Det-vil Folketinget med sikker-
hedikke vere. Ligesom jeg sidste ar, da vi ved-
-tog ferste del af denne beskatning, lovede, at

det var noget, ministeren med sikkerhed ville

-vende tilbage til — jeg kan nu erindre, at ]eg
sagde, det ville blive inden 1. januar, og jeg
kan ogsa erindre, at ministerens forslag ferst
kom i februar, s jeg tabte p4 den made saddan
set mit veeddemal med ministeren, det erken-
der jeg — kan jeg pa samme made love, at vi
" méd sikkerhed kommer til at vende: tilbage til
denne lovgivning. Meget fa forstar den. Det er
serdeles kompliceret. Det, der foreligger, er

‘blevet bedre, bevares, men der findes stadig —

og det fremgar af besvarelserne — tonsvis af
huller, som selvfolgelig vil blive udnyttet af de
smarte. Ingen tvivl om det.

S4 hvis Folketinget tror, at man ved at ved-
tage denne lovgivning — ogsd med ministerens
ganske fornuftige slojfe — har lukket, s tror
man fejl. Det har man ikke. Dertil er det alt for
darligt gennemteenkt. Der er alt for mange hul-
ler. Ikrafttredelsesbestemmelserne er for
uprzcise. Og sidst, men ikke mindst, skal vi
ikke veere. blinde for, at ministeren, sa vidt jeg
kan se, helt har opgivet at administrere den
lovgivning, vi vedtog sidste ar. Ja, han har end-
datilladt sig den flothed at undlade at udsende
et cirkulére til noget af det mest komplicerede,
der nogen sinde er vedtaget herinde i Folketin-
get. Og det betyder, at de lignende myndighe-
der ikke ved, hvordan tingene skal fortolkes, at
de sagkyndlge ikke ved, hvordan tingene skal
fortolkes, og at: skatteyderne er fuldstendig
ladt i stikken.

Jeg kan ikke se andet, end at ministeren rent
faktisk, nar han ikke udsender cirkulare om en
s kompliceret lovgivning, i realiteten har op-

. givet at administrere, og jeg vil gore ministeren

opmerksom p4, at det er ulovligt. Ministeren
har pligt til at administrere efter den lovgiv-
ning, der er geldende, og jeg skal, ligesom jeg
gor det i betenkningen, erindre ministeren om
hans ansvar efter ministeransvarlighedsloven.
Ministeren er forpligtet til at administrere for
1991 efter den lovgivning, som var galdende,
og det haber jeg ogsd ministeren gor.

Ole Donner (FP):

Den lovgivning, vi her har til behandling,
har vi haft i Skatteudvalget i ca. 4 maneder, og
jeg troede her for et par dage siden, at der nu
var et flertal for at gennemfere nogle regler.
Derfor skrev vi i vores betenkningsbidrag, at:

»Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem
af udvalget) onsker at tilkendegive, at Frem-
skridtspartiet mener, der snart skal ske en gen-
nemgribende forenkling af lovgivningen pa
dette omrade.

Fremskridtspartiet haber derfor, at skattemi-
nisteren vil igangsette et kulegravningsarbejde
pd omrédet.«

Jeg kan forsta, at dette kulegravningsarbejde
fandt sted i gir aftes s& betids, at man kunne
na TV 2’s sene nyhedsudsendelse. Og ndr hr.



