10521

16/6 92: 2. beh. af f. t. 1. vedr. koncerninterne fordringer m.v.

10522

[Bente Juncker]

og den minister, der har ansvaret, gar med ind
i vurderingen af, hvordan dette hul er. Det var
grunden til, at Centrum-Demokraterne ville
redegere for vores stilling til dette forslag ved
andenbehandlingen her i salen — det gav os lidt
tid.”

I mellemtiden er der som bekendt kommet
et @ndringsforslag uden for betaenkningen,
som al debatten har drejet sig om, og jeg skal
da ogsé sige pd Centrum-Demokraternes veg-
ne, at vi er glade for, at regeringen har taget et
medansvar i denne sag, og at de udbud, som vi
ved ligger af disse fiduser, ikke bliver somme-
rens gyser eller sommerens varme kartoffel —
jeg tror, det var Fremskridtspartiets ordfarer,
som navite det herfra. Jeg hédber, at der i hvert
fald for en maned eller to, eller mens vi er pa
sommeiferie, exr sat en effektiv stopper for det.
Vi har ikke kunnet lide den slags arrangemen-
ter, og jeg héber, at ministeren ved sit &n-
dringsforslag i hvert tilfeelde har sikret det sd
langt, han kunne i dag. Det er ministerens an-
svar.

Vi bakker op om det og stemmer i gvrigt for
skatteministerens forslag, nemlig nr. 2, 4 og 5.

Elisabeth Arnold (RV):

Ogsa jeg skal pa Det Radikale Venstres veg-
ne komme med en redegorelse for, hvordan vi
vil forholde os til de stillede andringsforslag
og til lovforslaget som helhed.

Som flere andre har varet inde pé, er det
komplicerede sager dette her. Hr. Stavad ind-
ledte med at sige, at lovforslag nr. L 231, som
vi forhandler her, meget godt beskriver den
virkelighed, vi er i. Efter at have lest lovforslag
nr. L 231, alle udvalgspapirerne og alle bilage-
ne, vil jeg sige, at jeg neermest er imod virkelig-
heden. Ikke ret mange forstar det, og SF’s ord-
forer har ogsa beskrevet, at vi ikke skal prove
at foregogle befolkningen, at vi ved at gennem-
fore disse @ndringsforslag lukker ret meget an-
det end lige akkurat et hul, vi kan se foran os
lige nu, for der vil komme nye hele tiden. Det
er SF’s seedvanlige taktik, at man kritiserer-det,
man i evrigt gar ind for, og s fortzller, at nu
kommer der meget snart noget andet, som man
vil kritisere. P4-den méde far man altid ret, og
det er jo meget rart altid at sti i en position,
hvor man udsteder selvopfyldende profetier og
altid kan fortaelle, at det sagde man allerede
sidste gang.

Vi har fra Det Radikale Venstres side varet
betaenkelige ved at stotte Socialdemokratiets
endringsforslag, men vi ville meget gerne have
gjort det, ogsi efter at vi selviolgelig havde dis-
kuteret det i vores gruppe, fordi vi synes, det er
uholdbart, at disse arrangementer kan fortset-
te, uden at politikerne griber ind. Men ligesom
SF er vi fuldsteendig klar over, at det ikke varer
lenge, for der findes nye huller, opdages nye
arrangementer, konstrueres nye ting, som kan
f& den bitre skat ned for mange, som har ondt i
skatten,

Detrfor er det pinende nedvendigt, at vi, sa
snart vi fir mulighed for det — og det vil sige, s -
snart det udvalg,. der skal kulegrave skattesy-
stemet, kommer med en betenkning til efter-
&ret — gar i gang med at prove at fi en gennem-
gribende ordning pé disse forhold.

Det er ulideligt med disse evindelige huller
og lapper og nye huller. Vi star godt nok altid
parat med jod og plaster og andre lapper, men
det er ikke lesningen, det loser ikke proble-
merne, og det gor ikke hverken befolkningen
eller politikerne gladere. De eneste, der har
glade af det, er faktisk pressen, som har nogle
gode historier hvert eneste ar ved sommertid.

- Vi mindes selvfolgelig alle sammen med seerlig

gleede dunkpetroleumen — vi skulle nedig have
en tilsvarende sag denne sommer.

Vi stetter altsd det @ndringsforslag, der er
stillet af skatteministeren, og ogsa de af Social-
demokratiets forslag, som indgér i den samle-
de lgsning.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):
Jeg vil gerne kvittere for de bemserkninger

 fru Elisabeth Arnold gjorde for et gjeblik si-
‘den. -

Vi er meget enige i, at den samlede lovgiv-
ning, der kommer ud af en vedtagelse af lov-
forslag nr. L 231, absolut ikke medferer, at
kursgevmstloven bliver en ordentlig, sammen-
haengende, overskuelig lovgivning. Derfor vil
jeg ogsa meget gerne folge den opfordrlng.op,
som jeg lyttede mig til fru Elisabeth Arnold
rettede til skatteministeren, nemlig at dette er
en sag, man bor se i en storre sammenhaeng, og
fa lavet en lovgivning, som rent faktisk er til at
forholde sig til.

Efterhdnden er kursgevinstloven blevet si
uoverskuelig og s& fyldt med asymmetrier og



