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[Torben Lund]

der ikke blive foretaget nogen etisk vurdering
af disse forskningsprojekter. Nar andre viden-
skabsfag far etableret etiske komiteer og etiske
udvalg, der kan foretage de bedemmelser, me-
ner vi bestemt, at registerforskningen og spor-
geskemaundersogelserne ogsd pa dette omré-
de skal ud af lovgivningen og ind i et andet
komitésystem, hvor det klart herer hjemme.

Men vi gnsker altsé ikke, sddan som SF gor
det, at registerforskning og spergeskemaun-
dersagelser henger og svaver i den fri luft. Vi
onsker trods alt, at der foretages en viden-
skabsetisk bedemmelse, og anbefaler, at man
bruger konsulentmuligheden, nemlig at drage
andre faggrupper ind i de videnskabsetiske ko-
miteer, ndr man foretager bedeommelser af re-
gisterforskning og spergeskemaundersogelser.

(Kort bemaerkning).
Birgitte Husmark (SF):

De videnskabsetiske komiteer og nu ogsa
den kommende lovfastelse af de videnskabs-
etiske komiteer grunder sig p4 Helsinkidekla-
rationen, der er fremsat af hensyn til beskyttel-
se af forsegspersoner, og jeg vil gerne endnu
en gang prove at fi et svar pa, hvilke risici der
kan overgd nogle personer ved at indgé i regi-
sterundersagelser — for nu at tage det omrade —
som er beskyttet af registerlovgivningen.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Og si er det fru Birgitte Husmark i ordferer-
reekken.

Birgitte Husmark (SF):

Jeg skal da starte med at sige, at jeg synes,
det er interessant, at regeringspartierne ikke
onsker at indgd i ordfererrekken til et sd afgo-
rende centralt lovforslag som lov om de viden-
skabsetiske komiteer.

Til lovforslagets @ndringsforslag skal vi fra
SF’s side forst og fremmest sige, at vi p4 bag-
grund af lovforslag nr. L 166 fra sidste samling
fremsatte vores eget lovforslag, fordi vi fandt,
at ministerens forslag pa en lang raekke punk-
ter afveg fra den méde, vi onskede at de viden-
skabsetiske komiteer skulle settes sammen pa,
sddan som vi mente, at de videnskabsetiske ko-
miteers retningslinier skulle vaere. Derfor er
der en lang raekke forhold, vi ikke her kan né
at komme ind pa. Men vi mener, at det er afgo-

rende at precisere, at forméalet med de viden-
skabsetiske komiteer er at beskyite forsegsper-
soner, og det m4 veere det formal, der kommer
i forste reekke: ikke at beskytte videnskab, men
at beskytte forsggspersoner.

Vi mener, at de etiske komiteer skulle have
en sammensatning med en meget mindre do-
minans af forskerne, og frem for alt skulle Den
Centrale Videnskabsetiske Komité vere per-
sonmessigt adskilt fra de regionale viden-
skabsetiske komiteer. Sddan som det er nu,
hvor der er personoverlapning, hvor man fore-
stiller sig, at Den Centrale Videnskabsetiske
Komité alligevel skal kunne bruges som appel-
instans, kommer det til at fungere som et sam-
menspist forum, hvilket desvaerre er set de-
monstreret flere gange. Det er dybt utilfreds-
stillende. '

Vi havde gerne set, at der havde varet en
precisering af Det Etiske Rads opgaver. I den
lov, der kommer nu, er der en lille paragraf, en
lille underparagraf. Det synes vi langtfra er
nok. Vi synes, det skulle lovfastes, at der er en
samarbejdsopgave, sdledes at man i tilstraekke-
lig god tid kan starte debatterne om, hvilken
vej man gnsker at udviklingen af forskningen —
og dermed altsé ogsd det kommende samfund,
som forskningen er afggrende for — skal tage.

Jeg kan komme med et eksempel, hvor jeg,
hvor SF og hvor mange, mange mennesker
kunne have onsket, at debatten var kommet,
for forskerne var giet i gang, men hvor forsker-
ne méske slet ikke havde forestillet sig, at man
kunne vere i tvivl om det etiske og det rigtige i
denne forskning. Og her vil jeg gerne pege pa
forskningen, hvor man benytter nervevav fra
fostre til indtransplantation i mennesker med
Parkinsons eller Alzheimers syge. Man er ikke
géet sa vidt som til transplantation p4 menne-
sker, men man har forelebig lavet forseg pa
rotter med den motivering, at man ensker at
benytte det som en behandlingsform. Det me-
ner jeg er et vaesentligt skridt, som bor diskute-
res, for man prioriterer en sédan forskning. Da
den kom til offentlighedens kendskab, havde
den fundet sted i lang tid, og s& er det straks
meget vanskeligere at vende udviklingen.

- Men det veesentligste er den dbning, der nu
kommer for forskning pa befrugtede menne-
skelige &g og fosterforstadier. Vi mener, at den
bliver smuglet ind i dette lovforslag. Vi mener,
det er en god ting, at der bliver lovgivet om de



