10545

16/6 92: 2. beh. af f. t. 1. om et videnskabsetisk komitésystem m.v.

10546

[Birgitte Husmark]

videnskabsetiske komiteer, selv om vi ikke on-
sker os det pa denne made, men vi mener, at
forslaget om forskning skulle vere holdt fuld-
steendig adskilt.

Vi mener heller ikke, at den motivering, at
man vil forbedre reagensglasbefrugtningen,
holder i denne sammenheeng. Tveertimod bli-
ver resultatet, at man nu cementerer den form
for reagensglasbefrugtning, som indebzrer en
yderst risikabel hormonpavirkning af kvinder-
ne, som sker gang pd gang. Det, man kunne
gore, var at satse pa en form for reagensglasbe-
frugtning, hvor man benytter ét &g, der er taget
ud, og uden brug af hormonpdavirkning. Men
det vil sd som konsekvens have, at der ikke
kommer de sdkaldt overskydende &g, som ifal-
ge ministerens lovforslag er de eneste, man mi
benytte i forskningen. Det vil pd den made
udelukke denne form for forskning.

Det er sddanne ting, vi kunne onske at fa
diskuteret, inden man &bner for dette, og jeg
forstar ikke Socialdemokratiets falden p4 kna
i form af at enske sig en redegorelse, efter at
man er giet i gang med forskningen. Det synes
jeg er fuldkommen ulogisk og den omvendte
verden.

Kirsten Jacobsen (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer ikke kan
veare til stede, skal jeg kun meddele, at dette
lovforslag er et etisk forslag, og derfor vil
Fremskridtspartiets folketingsgruppe veare frit
stillet. Nogle medlemmer vil velge at stemme
for, og nogle vil velge at stemme imod. Det
samme vil gore sig geeldende med hensyn til de
stillede @ndringsforslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er rigtigt, som fru Kirsten Jacobsen sag-
de, at dette i haj grad er et etisk spergsmal, og
derfor er der tradition for, at folketingsgrup-
perne ikke holder sd strengt pd partidiscipli-
nen, som man ellers ser det.

I Det Radikale Venstres gruppe er vi nu alle
sammen enige om at stemme for dette lovfor-
slag, men dog saledes, at vi gerne vil markere
et enske om, at de to dele af dette lovforslag
var blevet adskilt. Komitésystemet burde have
veret behandlet for sig selv, og lovgivningen
om de biomedicinske forsog burde have varet
behandlet for sig selv.

Det er uhensigtsmaessigt, synes vi, at vi nu
laver en ordning for komitésystemet, som for-
mentlig kan fungere gnidningslest uden pro-
blemer i adskillige ar fremover, mens vi samti-
dig, i samme lov, gennemforer bestemmelser
om biomedicinske forseg, som formentlig vil
skabe fornyet debat, fornyet diskussion og for-
nyede lovgivningsinitiativer med hyppige mel-
lemrum i drene, der kommer. Desuden vil det
betyde, nir man har det samlet i én lov, at per-
soner, som af etiske grunde ville stemme imod
den biomedicinske del af loven, ogs4 vil stem-
me imod den komitémassige del. Det synes vi
er et darligt signal at sende ud. Hvis der faktisk
er bred enighed om, hvordan komitésystemet
skal opbygges, ber det ogsd materialisere sig i
stemmeafgivningen her i Folketinget. Derfor
vil Det Radikale Venstre stotte &ndringsforsla-
gene om, at loven skal deles.

Vi stetter i ovrigt indholdet i de beskrevne
paragraffer.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil i mit indleg komme ind p& to syns-
punkter. Det-ene er et proceduresynspunkt, og
det andet er et indholdssynspunkt.

Hvad det proceduremassige angir, mener
vi, at man burde have adskilt lovgivningen om
det videnskabsetiske komitésystem fra det ind-
holdsmassige, hvor man tager stilling til forsk-
ning pa befrugtede menneskelige &g og fostre.

Vi er i Kristeligt Folkeparti for, at vi fir en
lovgivning om det videnskabsetiske komitésy-
stem. Sddan som jeg har fulgt debatten bide
under forstebehandlingen og ogsa i dag, er der
bred enighed i Folketinget om dette. Jeg kan
kun beklage, at vi ikke har kunnet samle os om
en lovgivning pa dette omrade, for jeg tror sé-
méand, vi kunne have fundet hinanden. Vi har
haft en lidt forskellig vurdering af, hvordan
man bedst muligt laver denne lov, og hvordan
man ogsé finder en samarbejdsrelation mellem
det videnskabsetiske komitésystem og Det Eti--
ske Radd. Men det har varet vanskeligt at ga
ind i denne lovgivning, nar den har varet kob-
let til det indholdsmaessige. Derfor beklager vi,
at der er sket denne kobling.

- Og s4 til det indholdsmassige. Det er jo et
spergsmdl, om man finder det etisk rigtigt,
etisk forsvarligt, at tillade forskning pa befrug-
tede menneskelige g og fostre. Jeg bemarke-
de, at den socialdemokratiske ordferer sagde,



