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[Dorte Bennedsen] 
Med hensyn til frihedsberøvelse af asylansø- 

gere er det også i betænkningen understreget, 
at ændringen alene indebærer, at der gives ad- 
gang til at frihedsberøve en asylansøger, som 
udebliver fra en afhøring. Det er også forudsat, 
at frihedsberøvelsen sker efter en konkret vur- 
dering, og at den ikke må strækkes ud over det 
tidsrum, som er nødvendigt for at sikre ansø- 
gerens tilstedeværelse ved afhøringen. 

Med disse præciseringer i betænkningen er 
der efter vores opfattelse taget højde for de re- 
levante indvendinger, som også vi fremførte 
ved førstebehandlingen. (Tilråb fra tilhører- 
pladserne). 

Første næstformand (Torben Lund): 
Må jeg bede om, at vi får skabt ro på tilhø- 

rerpladserne. 

Dorte Bennedsen (S): 
Jeg har en enkelt yderligere bemærkning, og 

det er i anledning af de betragtninger, ministe- 
ren havde til Fremskridtspartiets ændringsfor- 
slag. 

Jeg er enig i, at det udvalg, der bliver nedsat, 
får en række arbejdsopgaver, herunder også 
den at se på, om det er muligt yderligere at 
forkorte sagsbehandlingstiden, og dér vil jeg 
gerne sige, at det er en helt ufravigelig betin- 
gelse fra Socialdemokratiets side, at skal der 
ske forkortelse af sagsbehandlingstiden, så er 
overskriften »Bevarelse af retssikkerheden«. 
Det går jeg ud fra at ministeren er enig i, men 
jeg vil gerne pointere det ved denne lejlighed. 

Så skal jeg blot sige, at Socialdemokratiet 
kan stemme for de af ministeren stillede æn- 
dringsforslag, men ikke for de andre. 

Ebba Strange (SF): 
Lad mig starte med at medgive fru Dorte 

Bennedsen, at jeg skrev betænkningsbidraget, 
inden jeg kendte forliget, og skrev det på bag- 
grund af SF's generelle holdning. Derfor er der 
alene kommet et lille afsnit med i betænk- 
ningsbidraget, og det vil jeg gerne uddybe her. 

Det har da helt klart lempet på ministerens 
forslag, at Socialdemokratiet er gået ind i disse 
forhandlinger og har fået lempet på en række 
områder, ingen tvivl om det. Jeg mener stadig 
væk, lovforslaget som helhed trækker i en ret- 
ning, som jeg har svært ved at se begrundelsen 
for. Jeg har simpelt hen svært ved at forstå, 

hvorfor disse stramninger er nødvendige i øje- 
blikket. Hvis det virkelig var sådan, at vi følte 
os oversvømmet af udlændinge, er det klart, at 
vi så måtte have nogle alvorlige drøftelser af, 
hvordan vi tacklede den situation, men det er 
jo ikke situationen, og derfor har jeg stadig 
væk svært ved at se begrundelserne for det. 

Vi har i SF især været optaget af de menne- 
skerettighedsmæssige konsekvenser af dette 
forslag, og jeg har selvfølgelig bemærket det, 
ministeren også var inde på i sin tale her ved 
denne andenbehandling, at man omhyggeligt 
har behandlet flygtninge for sig og indvandre- 
re for sig, og det er selvfølgelig, fordi ministe- 
ren kender konventionerne på flygtningeområ- 
det og på menneskerettighedsområdet. Derved 
er det imidlertid kommet til at blive mere dis- 
kriminerende over for vore almindelige ind- 
vandrere, end vores udlændingelov tidligere 
har været. 

Jeg er enig med ministeren i, det må jeg ind- 
rømme -  det kan så være, at min sprogbrug har 
været lidt voldsom -  at der naturligvis altid, 
også i den gamle udlændingelov helt tilbage i 
1983, har været forskel på reglerne for flygtnin- 
ge og reglerne for indvandrere. Det har der væ- 
ret, fordi flygtninge jo er beskyttet af den særli- 
ge flygtningeret, som gælder for dem. Men det- 
te forslag indfører nogle familiesammenfø- 
ringsregler for indvandrere, som giver en stør- 
re forskelsbehandling mellem dem og de flygt- 
ninge, der opholder sig her, og som stadig væk 
er beskyttet af flygtningereglerne. Derved me- 
ner jeg det kommer til at rette sig særligt mod 
og virke diskriminerende over for vore almin- 
delige indvandrere, og det er meget det, jeg har 
ment med det, jeg har skrevet. 

Så vil jeg gerne sige, at netop fordi menne- 
skerettighedsproblemet er helt afgørende, når 
vi behandler disse sager, læste jeg med interes- 
se henvendelsen fra Det Danske Center for 
Menneskerettigheder. Jeg har selvfølgelig be- 
mærket, at ministeren har gjort sig menneske- 
rettighedsovervejelser i bemærkningerne til 
selve forslaget, og det er så meget mere vigtigt 
for os, som at Folketinget nu faktisk på social- 
demokratisk foranledning har besluttet, at 
menneskerettigheder skal inddrages i dansk 
lovgivning; Derfor vil jeg opholde mig ved et 
par af de punkter, hvor man fra Det Danske 
Center for Menneskerettigheder mener der 
stadig væk er problemer. 


