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[Tom Behnke]

Vi har hert de meget flotte ord fra regerings-
partierne og deres politikere, ndr man rundt
omkring har skullet give til kende, hvad der er
De Konservatives og hvad der er Venstres po-
litik pa dette omrade. Men som ministeren og-
s4 udtrykte det her, har der under forhandlin-
gerne med justitsministeren varet meget stor
imedekommenhed. For mig at se er det speci-
elt regeringspartierne, der har vearet utrolig
imedekommende og har skdret meget pa de-
res. Der er blevet givet keob pa egen politik i
regeringen, og man er endda géet si langt, at
man har sagt ja til beslutningsforslag nr. B 65
fra Socialdemokratiet om bedre integration og

sikring af udlendinges retsstilling i Danmark. -

- Det, der hele tiden har varet talt mest om,
synes jeg, er sagsbehandlingstiderne, og det er
et problem, jeg er sikker pa hele Folketinget
kan blive enig om vi skal have gjort noget ved.
Men justitsministeren siger her fra talerstolen,
at det neppe er muligt at gennemfore @ndrin-
ger, som Fremskridtspartiet har foresldet det,
og dertil er kun at sige, at hvor der er en vilje,
er der en vej. Hvis et flertal vil, kan det selvfol-
gelig lade sig gore.

Ministeren sagde ogsd noget om, at der
manglede retssikkerhed i de forslag, jeg havde
lagt op til. Der er kun det at sige til det, at vi
onsker, politiet skal veere 1. instans dels som
den modtagende myndighed, dels siledes, at
den centrale politiafdeling forbehandler sager-
ne. Derefter kan de gé videre til Direktoratet
for Udlendinge, som jo ogsa er en del af mini-
steriet, og sa kan de ga til endelig afgorelse ved
domstolene, hvis man ensker det.

S& ma jeg nok sige, at det undrer mig lidt, at
ministeren siger, der mangler retssikkerhed i
mit forslag. Det leegger netop op til, at den en-
delige afgerelse skal treffes ved domstolene;
det er vel dér, vi har den storste retssikkerhed.
Det kan veere, ministeren er uenig, men det
kan vi s& fa at here. -

Grunden til, at vi har foresldet, at der kun

skal veere disse 3 instanser, er, at vi ikke mener, -

at den private forening, der hedder Dansk
Flygtningehjelp, skal have afgerende indfly-
delse pa disse sager. Vi mener, det er forkert, at
man har tillagt Flygtningenavnet en domstols-
lignende funktion, og desuden er der det, at
Justitsministeriet allerede er reprasenteret
igennem Direktoratet for Udlendinge. Slutte-
lig er der i dag mulighed for, at man kan lade

sagen g videre til ombudsmanden, og min
vurdering er, at disse sager overhovedet ikke
har noget med ombudsmanden at gore. Derfor
er det unadvendigt at lade sagerne gi dertil.

Men det storste problem i dag — var det end-
da det eneste — er for mig at se, at der er disse
muligheder for at genoptage sagerne igen og
igen, og sd er det, vi nir op pd de mange ars
sagsbehandlingstid.

Hvis ministeren havde fremsat et forslag
som det, Fremskridtspartiet her har skitseret,
hvor man virkelig rationelt var giet ind og hav-
de beskaret behandlingsmulighederne og in-
stanserne, havde det veeret muligt for rege-
ringspartierne og justitsministeren at g ud og
bryste sig i medierne og sige: Se, nu kommer vi
med et forslag, der endelig stramimer op pé ud-
lendingeomradet. Men selv det tynde forslag,
vi har liggende pa bordet, og som er blevet
gjort endnu tyndere, har bevirket store over-
skrifter i aviserne og megen medieomtale af, at
nu bliver der endelig strammet op. Det gor der
bestemt ikke efter vores vurdering.

Det, man har tenkt sig at gore, er, at man,
som man udtrykker det i notatet, vil give mar-
kant flere ressourcer til omradet. Det er altsd
maden, man vil lese problemet pa. Man vil ik-
ke tage politisk stilling til, hvordan vi leser det-
te her, nej, vi hiver bare nogle flere penge op af
skatteborgernes lommer, og s& ordner vi det
hele ved at sprojte nogle flere penge ind. Og
helt galt gar det, nar det omrade, hvor man vil
bruge flest penge, og hvor man vil skubbe flest
yderligere ressourcer ind, netop er Flygtninge-
nzvnet og flygtningehjalpen.

Det er alt i alt et meget slapt og meget tyndt
forslag, som pa ingen made loser de proble-
mer, der reelt er, og som burde have veret lost.

Der er f.eks. hele problemstillingen med for-
sorgelseskontrakterne. Det problem er ikke
blevet last med det lovforslag, vi har liggende
pé bordet. Der er eksempler pa flygtningefami-
lier, der har en nettoindteegt om maneden pé
omkring 30.000 kr. Den ene person har skrevet
under pa en forsergelseskontrakt, og kort tid
efter, at man har fiet lavet en familiesammen-
foring, overforer man sine aktiver til egtefeel-
lens navn, hvorefter man ikke har noget at gore
godt med, og s& kan den, der er kommet hertil,
overga til at blive forserget af det offentlige.

For en dansker forholder det sig helt ander-
ledes. Hvis man vil have socialhjelp som dan-



