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Sonja Albrink (CD):

I CD er vi tilfredse med det brede forlig, der
er opndet -vedregrende udlendingeloven. Jeg
skal ikke kommentere de enkelte punkter i be-
tenkningen nermere, men jeg har dog 2
spergsmil i dag til ministeren.

Det ene er problemerne omkring den lille
gruppe af mindredrige bern, som kommer her-
op sendt af deres foreldre eller parerende, de
bern, der lober rundt i vores modtagelseslejre.
Jeg vil gerne bede ministeren om, at der bliver
afsat de fornadne ressourcer til at serge for, at
de sm4 sarbare mennesker ikke svigtes i vores
samfund. '

Det andet, som vi fik lidt sent ind pé livet i
Retsudvalget, er problemerne vedrerende vo-
res transportselskaber, altsa luftfartsselskaber-
ne, vedrorende dokumentbehandlingen i § 59.
Jeg vil ogsd gerne sperge, om ministeren vil
kigge pa det problem til efterdret, nir han igen
skal se pa udlendingeloven.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre har i beteenkningen til
dette lovforslag skrevet, at vi ville redegere for
vores stillingtagen ved andenbehandlingen, og
det skal jeg pa partiets vegne gore.

Det Radikale Venstre vil stemme imod for-
slaget til ny udlendingelov, og det vil vi gore
af en del forskellige grunde. Vi anerkender, at
der er sket nogle forbedringer i lovforslaget, si-
den det blev forstebehandlet. Vi anerkender, at
forligspartierne — og her vel iseer Socialdemo-
kratiet — har haft en vis succes med at fa fjernet
nogle af de ting, som mange partier vendte sig
voldsomt imod ved forstebehandlingen. Vi er
sadan set tilfredse med, at man har faet fjernet
den 7-drs-regel for sammenfering med forel-
dre, som var der. Der er ogsad andre ting, som
vi er tilfredse med er blevet fjernet, men der er
ogsa ubehagelige bestemmelser, som det ikke
er lykkedes at f2 fjernet i forhandlingsforlebet,
og derfor kan vi ikke fra Det Radikale Venstres
side stotte dette forslag. Vi mener i ovrigt, det
pa mange mader er helt ufuldkomment.

Som vi allerede sagde ved ferstebehandlin-
gen, har vi fra starten syntes, det var o.k. at
sette en stopper for berneagteskaberne. Vi
har ogsé sagt, det var meget fint, hvis man kun-
ne f& en nedsettelse af sagsbehandlingstiden.
P4 den made er der selvfolgelig.ting i det for-
slag, der ligger her, som vi ikke har noget

imod, og noget af det ser vi endda frem til —
iseer det med sagsbehandlingstiden. Men der
er is@er 5 grunde, som jeg vil traeekke frem, der
gor, at Det Radikale Venstre ma stemme imod
forslaget.

For det forste er der de udenlandske kvin-
der, der har veeret n®evnt tidligere, som har ve-
ret ramt af vold eller ramt af problemer i et
egteskab med en dansk mand, og som kan bli-
ve sendt ud af landet, fordi deres opholds-
grundlag ikke lengere er til stede ved udlgbet
af den.periode, der nu er fastsat. Vi foler ikke,
at det, der star i @ndringsforslagene nu, er en
tilstrekkelig garanti mod hjemsendelse af
udenlandske kvinder til uaccepiable vilkar.
Der star nemlig i teksterne, at man skal have
veeret ramt af vold, altsé éns agteskab skal vea-
re oplest p4 grund af vold fra agtefzllens side,
og man skal have udsigt til uacceptable vilkir
hjemme. Det betyder, at begge betingelser skal
vaere opfyldt.

Det vil altsa sige, at kvinder, hvis agteskab
ikke er oplest pa grund af vold, men hvor &g-
teskabet dog er oplest, og hvor opholdsgrund-
laget séledes ikke lengere er til stede, kan bli-
ve hjemsendt ogsé til uacceptable vilkar. Vi fo-
ler ikke, det er en tilstraekkelig sikring. Vi foler
faktisk, man kan tale om en sk®rpelse i for-
hold til den praksis, der er nu. Derfor er vi me-
get kede af, at der ikke er kommet en bestem-
melse ind om, at en af de ting skal vaere opfyldt
og ikke begge dele.

En anden ting, jeg vil nevne, er asylsogeres
manglende mulighed for at gifte sig. Det me-
ner vi er teet pa at veere en kreenkelse af menne-
skerettighederne, men menneskerettighederne
vil jeg komme tilbage til pa et lidt senere tids-
punkt. Det nevnes ganske vist, at der kan
gives dispensation, men vi foler ikke, at dis-
pensationsadgangen er nogen som helst sik-
kerhed imod en diskriminerende behandling
af forskellige grupper af asylansggere. Vi kan
udmerket godt forestille os, ja, vi har fantasi
til at forestille os, at der kan blive udvist vidt
forskellig praksis over for forskellige grupper
af asylansogere helt afhaengigt af, hvordan den
almindelige stemning nu er bide i befolknin-
gen og hos myndighederne. Vi bryder os ikke
om, at der gives denne mulighed for en lovgiv-
ning, som maske ser pzn ud, men en praksis,
som i virkeligheden kan vere fuldstendig un-
dergravende for den énd, der ellers er i vor lov-
givning.



