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10720

[Indenrigsministeren]

31. december 1994 skal vedtage nermere be-
stemmelser med henblik p4, at enhver unions-
borger med bopzl i en medlemsstat kan udeve
valgret og valgbarhed ved kommunale valg i
denne medlemsstat p4 samme betingelser som
medlemsstatens egne statsborgere.

Spergsmaélet kan derfor ikke besvares pa nu-
varende tidspunkt.

Spm. nr. S 813

Til justitsministeren (5/5 92) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren med henvisning til, at ud-
leendinge normalt skal have opholdt sig i Dan-
mark i 7 ar for at sege dansk statsborgerskab,
oplyse, hvad kravene er i de andre EF-lande 7«

Begrundelse

Spergsmaélet skal ses som et led i at fa oplyst
konsekvenserne ved en eventuel tilslutning til
EF-unionen.

Svar (13/5 92):

Justitsministeren (Engell):

Besvarelsen af dette spergsmal henherer un-
der Indenrigsministeriets sagsomride, og jeg
har derfor videresendt spergsmailet til inden-
rigsministeren.

Svar (26/5 92):

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Indenrigsministeriets indfedsretskontor har
anmodet de respektive EF-landes ambassader
i Kebenhavn om oplysninger til brug ved be-
svarelsen af det stillede sporgsmal.

P4 baggrund af disse besvarelser kan jeg op-
lyse, at det normale opholdskrav med henblik
pé naturalisation er felgende:

Belgien .............. ..o, 5ar
Forbundsrepublikken Tyskland. ..... 10 &r
Frankrig .............coooviint, 5ar
Graekenland .................oo00. 8 ar
Irland ........... ..ot 5ar
Italien .........coveiivnieninnnn. 5ar
Luxembourg........... [N 10 ar
Nederlandene .................... 5 ar
Portugal ...........cooviiiiian. 3ar
Spanien..........cooeiiiiiiiinan. 10 ar
Storbritannien ....... e 5ar

Spm. nr. S 814

Til justitsministeren (5/5 92) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang EF
henholdsvis for og efter eventuel gennemforel-
se af Unionen kan diktere a&ndringer af dansk
straffelov under betegnelsen harmonisering?«

Begrundelse

Spergsmalet skal ses som et forseg pa at be-
lyse konsekvenserne af en tilslutning til EF-
unionen. ¥

Svar (13/5 92):

Justitsministeren (Engell):

Der er i det eksisterende traktatgrundlag ik-
ke hjemmel til at vedtage retsakter, som inde-
barer en harmonisering pa det strafferetlige
omride. Unionstraktaten andrer ikke herved.

Bestemmelserne om samarbejde om retlige
og indre anliggender er i Unionstraktaten pla-
ceret i sgjle 3 og har mellemstatslig og altsd
ikke fallesskabsretlig karakter.

I henhold til art. K.1 betragter medlemssta-
terne en reekke omrader, som er opregnet i be-
stemmelsens nr. 1-9, som omrader, der fremby-
der spergsmal af fxlles interesse. Strafferetligt
samarbejde indgér i denne raekke af omrader
som nr. 7.

Efter bestemmelsen i art. K.3, stk. 1, skal
medlemsstaterne pa de omrider, som er naevnt
i art. K.1, etablere et samarbejde mellem de
kompetente tjenester i de enkelte medlemslan-
des administrationer med henblik pa at under-
rette og konsultere hinanden i Radet for at
samordne medlemsstaternes optreeden. Dette
svarer i vidt omfang til samarbejdet i Nordisk
Réad.

I henhold til art. K.3, stk. 2, kan Radet end-
videre

— fastlegge felles holdninger samt i den
form og efter den fremgangsmade, der métte
veere hensigtsmaessig, fremme alle former for
samarbejde, som tjener til opfyldelse af Unio-
nens mal§ztninger,

— vedtage felles aktioner, sdfremt Unionens
maélsetniriger som folge af den patenkte ak-
tions omfang eller virkninger bedre kan opfyl-
des i feellesskab end af medlemslandene hver
for sig, samt



