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17/6 92: Skriftligt besvarede spergsmal
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Svar (3/6 92):
Energiministeren (Anne Birgitte Lundholt):
Jeg har forelagt spergsmalet for skattemini-
steren, der har oplyst felgende, hvortil jeg kan
henholde mig:
(Se svaret pd spm. nr. S 878).

Spm. nr. S 878

Til skatteministeren (22/5 92) af:
Riishej (SF):

»Hvordan vil ministeren treffe afgorelse i
forbindelse med, at der ifelge oplysninger i

Skatteudvalget ikke kan opkraves CO,-afgift
for fiskerierhvervet efter de kommende be-

stemmelser 1 EF’s mineraloliedirektiv, i hvil-.

ken forbindelse der bla. tenkes pa, at erhver-
vet méske vil skulle betale CO,-afgiften i blot
et par méneder?«

Begrundelse

(Se begrundelsen til spm. nr. S 877).
Svar (3/6 92):

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Radet er ved at feerdigbehandle et direktiv-
forslag, som harmoniserer strukturerne for mi-
neralolieafgifterne i EF. Som forslaget ser ud
nu, skal fly og skibe, herunder fiskerfartojer,
friholdes for afgift. Direktivforslaget, der end-
nu ikke er endeligt vedtaget, skal trede i kraft
den 1. januar 1993.

" Efter CO,-afgiftsloven, der tradte i kraft den
15. maj 1992, far erhvervslivet, herunder fiske-
rierhvervet, godtgjort hele afgiften frem til den
1. januar 1993.

Séfremt fiskerierhvervet skal friholdes efter
dette tidspunkt, ma CO,-afgiftsloven @ndres.
Da fiskeriet i dag er fritaget for den almindeli-
ge energiafgift, men far godtgjort CO,-afgiften,
vil det vaere naturligt, at friholdelsen for den
samlede mineraloliebelastning (energiafgift og
CO,-afgift) sker i form af en egentlig fritagel-
sesordning. )

Jeg vil i givet fald fremsatte 2endringsforslag
til loven ved begyndelsen af naste samling, si-
ledes at den gwxldende godtgerelsesordning
@ndres til en fritagelsesordning.

Spm. nr. S 879
Til boligministeren (25/5 92) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren straks tage initiativ til et me-
de med Realkreditradet med henblik pa at fa
lost det problem, som de ekspropriationsramte
husejere pa4 Amager er pafert pa grund af Gre-
sundsforbindelsens etablering?«

Begrundelse

Det er aldeles urimeligt, sdfremt de offentli-
ge ckspropriationer i forbindelse med Ore-
sundsforbindelsens etablering skal tvinge i
hundredvis af uskyldige boligejere fra hus og
hjem. Problemet opstar, fordi ekspropriations-
erstatningen (dagens salgsveerdi) pa grund af
faldende ejendomspriser er lavere end den i
ejendommen indestdende gald. Forskellen
mellem den lovlige realkreditbeléning, 80 pct.
af verdien, og lanets storrelse synliggores kun,
fordi vardien konstateres ved den offentlige
ekspropriation. Safremt ekspropriationerne ik-
ke havde fundet sted, kunne boligejerne vaere
blevet boende og have afviklet galden i over-
ensstemmelse med lebetiderne fastsat i pante-
brevet. Problemet kan og bor leses ved, at kre-
ditforeningerne yder et reservefondsldn, som
svarer til forskellen mellem 80 pct. af verdien
(ekspropriationserstatningen) og linets stor-
relse, og placerer dette lan i den nye ejendom
pd samme rente- og afdragsvilkir, som var
gzldende for det lan, der stod i den gamle
ejendom.

Kreditforeningerne stilles ikke ringere her-
ved, idet der som falge af ovenstdende heller
ikke var »lovlig sikkerhed« i den gamle ejen-
dom. Det er ikke rimeligt, at et offentligt ind-
greb skal betyde, at kreditforeningerne fir en
fordel, og at boligejerne, som er de uskyldige
ofre, ikke kan fi en ny ejerbolig. Ovennzvnte
fremgangsmade har alle tre kreditforeninger
anvendt i forbindelse med »lovliggerelsen« af
de ulovlige overbelaninger. Det vil derfor vaere
moralsk forkasteligt, hvis kreditforeningerne
ikke vil yde de uskyldige boligejere samme be-
tingelser, som er ydet i forbindelse med alle de
ulovligt belinte erhvervsejendomme.

En lignende ordning ber gelde for alle bo-
ligejere, der bliver bragt i samme situation pa
grund af offentlige indgreb.

Svar (3/6 92):
Boligministeren (Svend Erik Hovmand):



