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17/6 92: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Miljeministeren]

enkelte politikreds udarbejdes de fornedne be-
redskabsplaner/katastrofeplaner til imodega-
else af truende eller indtradte fredstidskata-
strofer af enhver art.

I den aktuelle sag var der tale om et oplag af
natriumlud (NaOH). Dette stof er ikke omfat-
tet af Seveso-direktivet.

Som det fremgér, er jeg derfor ikke enig i, at
de lokale miljemyndigheder har overtradt gel-
dende regler pa omradet. Som jeg allerede har
svaret — pa spergsmdl S 869 — finder jeg det
naturligt, at offentligheden underrettes om et
uheld af den karakter, der er tale om i den kon-
krete sag, selv om der altsa ikke foreligger no-
gen forpligtelse hertil. Da Hjerring Kommune
ogsé har beklaget, at der ikke skete en oriente-
ring af offentligheden, finder jeg fortsat ikke
anledning til at foretage mig yderligere.

Miljoministeriet har ikke noget detaljeret
kendskab til regler om underretning af offent-
ligheden om sterre miljouheld i de ovrige EF-
lande samt i Norge, Sverige og Finland. For s4
vidt angar EF-landene gelder dog, jf. ovenfor,
det omtalte Seveso-direktiv.

Herudover er der indgéet visse bilaterale af-
taler, der indeholder en gensidig underret-
ningsforpligtelse i forbindelse med storre
uheld, hvis folger kan vaere grenseoverskri-
dende, ligesom der i foriret er underskrevet
(men endnu ikke ratificeret) en konvention i
ECE-regi om gensidig orientering til nabolan-
de om anleg, der ved uheld kan medfore
grenseoverskridende folger, samt pligt til om-
gdende orientering, sifremt et uheld indtraef-
fer.

Spm. nr. S 884
Til miljoministeren (1/6 92) af:
Martin Glerup (S):

»Er ministeren enig med EF-rets-ekspert Pe-
ter Pagh, Kebenhavns Universitet, i, at de
kommunale miljgmyndigheder i Hjerring har
overtrddt EF-bekendtgerelsen i medfer af Se-
vesodirektivet, hvorefter myndighederne har
pligt til uopholdelig at underrette befolknin-
gen for at hindre, at skadesomfanget vokser
(f.eks. ved, at bern drikker af det forgiftede
vand), og hvad agter ministeren at foretage i
den konkrete sag samt for at hindre, at lokale
miljemyndigheder i fremtiden hemmehghoL
der sterre miljouheld ?«

Begrundelse

EF-rets-ekspert Peter Pagh, Retsvidenskabe-
ligt Institut, Kebenhavns Universitet, oplyste i
Nordjyllands Radio den 29. maj 1992, at det er
ulovligt at forholde befolkningen information
om sterre miljouheld (sdédan som det skete i
Hjerring, da seks ton natriumlud lagde en len-
gere streekning af Liver A ade, og hvor der gik
10 dage, for miljokatastrofen ved en tilfeldig-
hed blev afslaret).

Da ministeren ifelge svar pa spergsmal nr. S
869 finder det naturligt, at offentligheden un-
derrettes om storre uheld, som der her er tale
om, er der behov for at indskerpe de lokale
myndigheders gjeblikkelige oplysningspligt i
sddanne sager.

(Besvaret sammen med spm. nr. S 883).

Supplerende svar pd skrifiligt besvaret sporgsmal:

Ad spm. nr. S 757

Forste nastformand (Torben Lund):

Fra kommunikationsministeren er modtaget
supplerende svar pd et af medlem af Folketin-
get Pia Kjarsgaard (FP) stillet spergsmal.

Spergsmaélet, der sammen med det forelabi-
ge svar er optaget i Folketingstidende, for-
handlingerne sp. 9719, var sélydende:

Til kommunikationsministeren (21/4 92) af:
Pia Kjersgaard (FP):
»Vil ministeren oplyse, hvilken praksis der

gelder i de evrige EF-lande med hensyn til
fastsattelse af porto?«

Supplerende svar (9/6 92):

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

I forlengelse af min forelgbige besvarelse af
sporgsmal nr. S 757¢af 29. april 1992 skal jeg
hermed give min endelige besvarelse:

Som navnt i mit svar p spergsmaél nr. S 839
af 14. maj 1992 har EF-Kommissionen forelagt
et udkast til en sikaldt grenbog — dvs. en ud-
redning om posttjenesterne i EF-landene, som
dels indeholder en beskrivelse af postvaesener-
nes skonomiske, teknologiske og retlige for-
hold i de enkelte lande, dels en rekke anbefa-
linger vedrerende liberalisering af posttjene-



