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[Eva Melier]

en god og fornuftig udnyttelse af Kgbenhavns
Havn. -

Jeg vil ogsa med glede bemerke, at den ret-
lige status for Kebenhavns Havn er uforandret
i forhold til lov nr. 109 af den 29. april 1913.
Det er noget, man har lagt meget stor vaegt pa
fra havnens side, og derfor synes. jeg, det er
godt, at det nu bliver slet fast i betenkningen.

Jeg tror saledes, at vi med det @ndrede lov-
forslag vil blive i stand til at give Kebenhavns
Havn og Kebenhavns Kommune et loft, at vi
kan fa en spendende havn og havnefront, hvor
vi bade kan sikre havnens virksomhed som ba-
sishavn og samtidig kan skabe et godt by- og
kulturmilje til gleede for vores hovedstad.

Hanne Severinsen (V):

Venstre er tilfreds med, at vi nu har fundet
frem til et kompromis, der kan samle s& bred
tilslutning, som det er tilfeeldet her.

Diskussionen om Kebenhavns Havn har nu
stiet pd l&nge nok. Det er rart, at der nu kan
blive ro om sagen, s& man kan begynde at dis-
ponere, samtidig med at Kebenhavn kan kom-
me i gang med at udnytte de muligheder, der
ligger i hele det store havneareal.

Vi har brug for, at Kebenhavns Havn kan
videreudvikle sig til en levedygtig havn, og det
er der alle gode muligheder for. Vi har samti-
dig brug for, at mange af arealerne bliver &b-
net, s& der bliver en bedre sammenheaeng mel-
lem byen og havnen, og derfor haber vi, at for-
slaget vil skabe mulighed for en god fremtid
for Kebenhavn, at Kebenhavn virkelig kan le-
ve op til sit ry som havneby.

Gade (SF):

S4a leenge vi har haft diskussionen om fremti-
den for Kebenhavns Havn — og den startede jo
helt tilbage i 1988 — har SF ensket at f startet
en udvikling i havnen. Ja, vi var i hej grad ini-
tiativtagere i den fase af diskussionen, og der-
for har vi jo ogsé set frem t11 hvad resultatet
matte blive.

Vi har gjort os mange tanker om, hvordan
man kunne gere havneomradet til en mere dy-
namisk del af Kebenhavn — bade for borgernes
skyld, men ogsa af hensyn til nye dele af er-
hvervslivet — og samtidig sikre, at havnen kan
fungere kommercielt. Vi har altid veeret og er
fortsat meget optaget af dette forméal. Vi har
ment, at det skulle ske gennem et initiativcen-

ter, som skulle sta for hele havnearealet, og det
betyder i realiteten bade havnens egen del og
statens del. Det er altsa ud fra sddanne, grund-
leggende positive synspunkter, vi skal vurdere
det foreliggende forslag.

Efter vores opfattelse ville en revision af det
oprindelige forslag med forskellige preeciserin-
ger give sikkerhed for, at disse formél kunne
gennemfores. Tanken. om to selskaber, hvoraf

det ene skulle sikre, at man fik et sddant initi-

ativcenter, som ogsd tenkte pid andre formal
end havnedriften, var derfor noget meget vig-
tigt for os, og det er vores opfattelse, at man
burde have bygget videre pd dette grundlag.
Men det forlig, som regeringen og Socialde-
mokratiet nu har lavet i den periode, hvor Fol-
ketinget ikke har vaeret samlet — og som vi der-
for kun har haft mulighed for at se, da det var
indgdet, men ikke i gvrigt har vaeret involveret
i — bygger jo altsd pd en anden grundtanke.
Der er kun tale om ét selskab, og efter at vi har
set forslaget, mener vi altsd ikke, at der er sik-
kerhed for, at man kan nd frem til det resultat,
som man siger at man gnsker né frem til.

Vi tvivler altsd p4, at man kan sikre formale-
ne med Kebenhavns Havns udvikling, og der-
for vil vi ikke blande os i forliget ved afstem-
ningen om @ndringsforslagene. Vi vil undlade
at stemme og konstatere, at det er et forlig, som
regeringen og Socialdemokratiet har lavet i
fellesskab, og vi vil stemme imod forslaget
som helhed, idet vi ikke har den sikkerhed,
som vi mener at hele diskussionen om Keben-
havns Havns fremtid burde tilsige os at fa,
nemlig sikkerhed for, at der sker en ordentlig
udvikling i havnen.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige, at forligsparti-
erne efter min mening har givet os en uansten-
dig kort tid til sagens behandling. Vi fik for-
ligsteksten k. 13 i gér, samtidig med at vi skul-
le afgive betankning til forslaget om Oresta-
den. Vi holdt gruppemede, vi havde mede her
isalen, og der skulle afgives beteenkning senest
kl. 19. Vi métte prove at laese de forskellige tek-
ster igennem i en hast, og jeg mé da ogsa ind-
romme, at da jeg havde last teksten, skrev jeg i
vores betenkningsbidrag — everst pa side 4 — at
det mest epokegerende i forliget var faktisk ef-
ter min mening navneforandringen fra Keben-
havns Havneveesen til Kebenhavns Havn, at



