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[Aage Brusgaard]

bestyrelsen blev reduceret, og at der nu var
mulighed for at optage 1an.

Jeg mener, jeg kan fornemme lidt af den
samme holdning hos fru Tove Lindbo Larsen.
Hun neevnte i hvert fald i sin ordferertale, at
havnen far uforandret status, og at der ikke
sker nogen forandring med hensyn til Keben-
havns Havnevasens planlaegningsvirksomhed.
Det fik jeg egentlig ogsé opfattelsen af, da jeg
lzeste forligsteksten. Men sa kan man jo lese i
Borsen i dag; at efier nermere gennemlasning
af lovforslaget har Kebenhavns Havn faet en
jurist til at se pd sagen, og at den pigaldende
mener, at der er tale om ekspropriation, lige-
som det var tilfeldet i det forste lovforslag. Vi
har ogsé alle sammen féet et brev fra Keben-
havns Havn og Kebenhavns Havnefront, hvor
der star, at rettighederne og forpligtelserne fra-
tages Kebenhavns Havnevzaesen og afstas til en
ny juridisk person ved navn Kebenhavns
Havn. )

Derfor vil jeg godt sperge den ansvarlige mi-
nister: Hvem er denne nye juridiske person?
Er det staten, eller hvem er det? Der stir ogsé,
at Kebenhavns Havn bliver bemyndiget til at
optage 1an i Kongeriget Danmarks Hypotek-
bank til finansiering af drift og modernisering.
Nu er det normalt, nr man optager lan, at der
er kautionister, og derfor vil jeg ogsd godt
sporge: Hvem er kautionisterne? Er det staten,
eller er det den tidligere selvejende institution,
som man nu opleser? Hvem stir for kautio-
nen? Det vil banken sikkert gerne vide.

Jeg vil ogsd gerne vide, om der er lagt loft
over lanemuligheden. Jeg mener ikke, at der er
sat et bestemt beleb af; der star bare, at man
kan optage lan. Jeg vil godt sperge: Er der lagt
loft over belabets storrelse?

S4 skal jeg endelig sige, at Fremskridtsparti-
et ikke kan tilslutte sig hverken @ndringsfor-
slagene eller lovforslaget som helhed. Men jeg
vil godt sperge, om der var en, der kunne give
en lidt mere detaljeret forklaring pa, hvorfor
man har taget navneforandring, og hvem den
juridiske person er, der hafter for eventuel op-
tagelse af 14n, som méske ikke kan betales til-
bage.

Svend Aage Jensen (CD):

Vedrorende det foreliggende @ndringsfor-
slag, som er resultatet af forliget mellem rege-
ringen og Socialdemokratiet, vil jeg for det for-

ste ligesom hr. Aage Brusgaard fremhave det
uacceptable og helt uanstandige i at skulle af-
give betaenkning med sd kort varsel, at en
grundig forudgdende gennemgang af betenk:-
ningsudkastet ikke har veeret mulig.

Efter et neermere studium af den foreliggen-
de betenkning — og ikke mindst efter modta-
gelsen af det responsum fra hajesteretssagfarer
Henrik Christrup, som ogsd hr. Aage Brus-
gaard redegjorde for — har CD’s folketings-
gruppe fundet, at vores positive tilslutning til
dette lovforslag var lidt forhastet, hvorfor vi
mi anmode om fornyet udvalgsbehandling
imellem anden og tredje behandling.

Under forste behandling af lovforslaget den
7. november 1991 lagde Centrum-Demokrater-
ne afgerende veegt pa, at Kebenhavns Havne-
vaesen beholdt sin status som selvejende insti-
tution, og at overforsel af de frie havnearealer
til et seerskilt selskab — hvis Folketinget beslut-
tede, at noget sddant skulle ske — kun kunne
ske mod erstatning, idet der efter vor opfattelse
ville- vaere tale om ekspropriation. Efter en
narmere analyse af forslaget er det min opfat-
telse, at der er tale om en nedlaeggelse af det
eksisterende selskab Kebenhavns Havneve-
sen som selvejende institution og en omkost-
ningsfri overdragelse af selskabets aktiver til
en statslig forvaltningsenhed ved navn Keben-
havns Havn, og denne opfattelse bygger pé fol-
gende:

For det forste: Det anfores i beteenkningen,
at Kobenhavns Havns formue er adskilt fra
statens, og si sperger jeg: Hvorfor denne pre-
cisering, nar der er tale om en selvejende insti-
tution? Dens formuetilharsforhold kan der da
aldrig veere tvivl om. ,

For det andet: I &ndringsforslag nr. 4 til § 2
star der under § 2, stk. 1, at Kebenhavns Havn
indtreder i samtlige Kebenhavns Havneve-
sens rettigheder og forpligtelser, ikke blot at
selskabet @ndrer navn til Kebenhavns Havn.

For det tredje: I &ndringsforslag nr. 8 til § 5
star der under § 5, stk. 2, at revisionen af Ko-
benhavns Havns regnskaber foretages af en af
bestyrelsen valgt statsautoriseret revisor samt
af rigsrevisor. Det er mig bekendt ret useedvan-
ligt, at en selvejende institution skal underka-
stes revision af rigsrevisor; man har oven i ko-
bet nu fjernet rigsrevisorens mulighed for at
foretage revision af selvejende fonde.



