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Lovforslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP): :

Efter den ferstebehandling, som fandt sted,
synes jeg, det er kedeligt, at alle partierne ind-
stiller dette forslag til forkastelse, og jeg synes
ikke, at det ma vere sarlig rart for Folketin-
gets medlemmer simpelt hen at velge side pa
den made og i hvert fald ikke s& sterkt, som
Venstres og De Konservatives medlemmer har
gjort det i beteenkningsudkastet, hvor det fra
de to partiers side siges, at de har fuld tillid til
domstolenes anvendelse af retsplejelovens be-
stemmelser, og at domstolene er tilbagehol-
dende med anvendelsen af reglerne om navne-
forbud. Jeg tror, at ferstebehandlingen i hvert
fald gav alle os andre den opfattelse, som man
har ude omkring, nemlig at begaring om nav-
neforbud nzrmest pr. automatik bliver imede-
kommet.

Man kan jo godt synes, at den sikring, der
star i retsplejeloven, nemlig at personer skal
beskyttes imod unedig krenkelse, er rigtig,
men den behgver ikke at veere s& bred, at man
tilsidesaetter offentlighedens krav om at fa ind-
sigt i anliggender, som er af betydning, og gar
sa langt, som det er sket i sagerne mod kredit-
foreningerne. Her er det ikke bare personernes
navne, man nedlegger forbud mod at n®vne,
her ma& man end ikke nzvne kreditforeningens
navn; jeg ved ikke, hvilket hensyn der ligger
bag det, og ndr man heller ikke mi nevne,
hvilken ejendom det er, kreditforeningen ulov-
ligt har beldnt, er man géet alt, alt for vidt. S&
har man simpelt hen valgt at beskytte den fi-
nansielle institution imod borgerne, imod
medlemmerne, som skal betale omkostninger-
ne ved gildet, og det m4 s4 bare tages til efter-
retning. Det er det, et flertal i Folketinget vael-
ger at gore.

Ved forstebehandlingen sagde fru Lissa Ma-
thiasen jo pa Socialdemokratiets vegne, at So-
cialdemokratiet i hvert fald var indstillet pa at
fa lavet en undersogelse af dette omrade, og
der blev ogsé stillet forslag i Retsudvalget om,
at man kunne lave en beretning om det. Nar
Fremskridtspartiet enskede betenkningen, var
det, fordi vi enskede en politisk markering af,
hvilke partier i Folketinget der mener, at hen-
synet til kreditforeningernes og bankernes in-

teresser er storre end hensynet til de borgere,
som skal betale gildet. Retsudvalget kan jo pd
et hvilket som helst tidspunkt — sagar her inden
frokostpausen, hvis det skulle blive sddan — af-
give en beretning om at iveerkszaite en bred un-
dersogelse af hele dette omrade, og jeg vil ger-
ne give tilsagn om, at Fremskridtspartiet vil
medvirke til en sddan beretning, for s& kan vi i
det mindste f4 noget materiale, som sort pa
hvidt viser, at det, Venstres og De Konservati-
ves medlemmer i udvalget siger om, at man
kun i sjeldne tilfelde bruger navne- og referat-
forbud, ikke er rigtigt.

Lissa Mathiasen ‘(S):

Somi jeg allerede ved ferstebehandlingen til-
kendegav, finder vi altsd, at det er forkert, at
man tager en speciel gruppe ud, nemlig den
gruppe, der er underlagt Finanstilsynets tilsyn,
og laver serlovgivning for den, men som jeg
ogsd tilkendegav i forbindelse med forstebe-
handlingen, skal jeg egentlig beklage, at der ik-
ke dér manifesterede sig et klart flertal inklusi-
ve regeringspartierne for generelt at f& under-
sogt, hvorvidt man pa rimelig vis benytter sig
af den mulighed, der blev indfert i retsplejelo-
ven. Jeg vil endda sige, at jeg dybt skal beklage
det. -

Jeg gav ved forstebehandlingen udtryk for,

at vi i 1990 fik en undersogelse fra justitsmini-
steren, som ikke pad nogen made gav os det
grundlag, der skal til for at vurdere, hvorvidt
man rent faktisk, skal vi sige misbruger den
mulighed, der er for at udstede navneforbud
m.v. .
Jeg gav ved forstebehandlingen ogsd udtryk
for — og det synes jeg stadig vaek er meget ve-
sentligt — at vi far undersegelsen ud fra ensket
om at fa klargjort, hvorvidt der i dag eksisterer
en ubalance ved beslutning om navneforbud
m.v. Vi kan ikke, som vi allerede ved forstebe-
handlingen tilkendegav, veere med til at.lave
serlovgivning for en enkelt gruppe; til gen-
geeld vil vi meget gerne medvirke til — og kvit-
terer selvfolgelig for.det tilsagn, vi her har faet
fra Fremskridtspartiet — at vi kan fa en under-
sogelse ivarksat, sdledes at vi efterfolgende .
kan se, hvorvidt den mulighed, der ligger i
retsplejeloven, rent faktisk bliver anvendt pa
den méde, som hensigten var, eller der er om-
rader, hvor vi kan sige, at dér har man mis-
brugt ordningen.



