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[Lissa Mathiasen]

Jeg haber ogsa, at vi i dag kan fa et tilsagn
fra justitsministeren om, at man rent faktisk,
uanset om det koster lidt ressourcer, er indstil-
let pa at foretage denne undersaggelse. De fa
oplysninger, vi fik i 1990, kan ikke bruges til
noget, og derfor er der altsa behov for det. Jeg
synes, vi skylder hinanden det, at og vi skylder
retssikkerheden det.

Justitsministeren (Engell):

Ved forstebehandlingen af forslaget afviste
jeg det pa regeringens vegne, og jeg er glad for,
at vi nu kan konstatere, at det synspunkt deles
af alle Folketingets andre partier.

Jeg skal ikke gentage andre af de argumen-
ter, jeg fremkom med i forbindelse med forste-
behandlingen, end at jeg synes, det skal under-
streges, at det undersegelsesmateriale, vi har
oversendt til Retsudvalget, og den ganske om-
fattende undersogelse, der blev gennemfort i
1990, viste, at det er meget fa domsforhandlin-
ger, der foregar med begreensninger af offent-
lighedens adgang. Efter det statistiske materi-
ale beslutter man derlukning i mindre end én
ud af hundrede domsforhandlinger, det svarer
til ca. 0,7 pct., og i mange tilfelde omfatter luk-
ningen kun en lille del af selve domsforhand-
lingen, f.eks. en vidneforklaring. Navneforbud
foreckommer endnu mere sjeldent, kun i 0,1
pct. af retsmederne, og det bortfalder i avrigt
senest, nar der afsiges en endelig dom.

Med det som udgangspunkt mener jeg, at
den diskussion, der har vaeret fort om spergs-
malet, og den undersogelse, vi har foretaget,
har vist, at det ikke forholder sig, som fru Kir-
sten Jacobsen navner. S4 er jeg selvfelgelig
enig i det synspunkt, at man ikke skal gennem-
fore regler, som iser retter sig mod de finansi-
elle virksomheder. Hvorfor i alverden skulle
de og deres ledelser pludselig have en ringere
retsstilling end andre? Det mener jeg ikke der
er noget som helst der taler for.

Fru Lissa Mathiasen ville gerne, at der blev
foretaget yderligere undersogelser, og det vil
jeg da meget gerne bidrage til, sifremt der er
konkrete ting, man ensker vi skal tilvejebringe
informationer om. Jeg vil s& bare for en ordens
skyld minde om, at forslaget blev fremsat den
22. oktober 1991, og i hele den periode, hvor
forslaget har ligget til behandling i Retsudval-
get, er der stillet to spergsmaél, som er besvaret.
S4 man kan sige, at hvis der undervejs havde

vaeret nogle ting, man gerne ville have haft en
yderligere uddybning af, havde der veret en
mulighed for det, men safremt man under al-
mindelig del rejser spergsmél og ensker yderli-
gere statistisk materiale tilvejebragt, vil jeg da
gerne i sommerens leb tage stilling til det.

Men vi mé relativt pracist vide, hvad det sa
er, vi gar efter, for jeg mener ikke, det er hen-
sigtsmeessigt at igangsatte store, ressourcekrae-
vende undersogelser i et domstolsvaesen, som i
forvejen keemper med at nd de mange, mange
sager — og folk, der har sager verserende ved
domstolene, gnsker en hurtig behandling — og
at binde store ressourcer til en ret udefineret
undersogelse kan jeg ikke tilrdde. Derfor er det
vigtigt, at der sker en precis afgraensning af
det, man gerne vil have at vide, og det vil jeg
da gerne bidrage til.

(Kort bemeaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Justitsministeren kan ikke forstd, hvorfor
man i seerlig grad skulle opha®ve navne- og re-
feratforbud for de finansielle institutioner. Det
vil jeg gerne prove pa at forklare justitsministe-
ren.

De finansielle institutioners virksomhed har
altid veret et nermest lukket land for offent-
ligheden, og dette Folketing har, efter at vi s,
at i hvert fald realkreditsektoren pa grov vis
havde overtradt geldende lovgivning, serget
for, at det nu ikke bare er et nasten lukket
land, nu er det et hermetisk lukket land, nu
kan offentligheden ikke fa oplysninger pa det-
te omrade. Disse virksomheder er underlagt
Finanstilsynets kontrol, og nir Finanstilsynet
konstaterer lovovertredelser og der bliver rejst
tiltale, m& man g4 ud fra, at der ogsa er hold i
pistandene, og at det ikke bare er sidan nogle
lose tiltaler, der bliver rejst. '

Jeg kan ikke forsta, hvilken retssikkerhed
det er, ministeren taler om, nir det drejer sig
om en kreditforenings navn eller navnet pd en
ejendom. Jeg kunne til nod forstd det, hvis det
drejede sig om navnet pa en person, s& nar mi-
nisteren nu kommer med en statistik over, i
hvor f4 tilfeelde det er, der bliver nedlagt nav-
ne- og referatforbud, er jeg nadt til undrende
at sperge justitsministeren: Finder justitsmini-
steren det ikke helt besynderligt, at i alle — og
det er alle uden undtagelse — sager om kredit-
foreninger er der bide navne- og referatfor-
bud?



