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(Kort bemarkning).
Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, det var et ret interessant svar, vi
her fik fra justitsministeren.

"Den 21. juni 1991 blev der af Retsudvalget
stillet en stribe spergsmal til justitsministeren
P4 baggrund af den undersegelse, Retsudval-
get fik overgivet i 1990, spergsmél om, hvor of-
te et krav om derlukning under grundlovsfor-
her afvises, i hvilke politikredse der inden for
det seneste &r er blevet afvist et krav om der-
lukning under grundlovsforher, hvordan nav-
neforbud fordeler sig pa forskellige sagstyper,
iser forholdet mellem gkonomisk kriminalitet
og andre kriminalitetsformer, om der er sam-
menheng mellem forbrydelsens grovhed og
hyppigheden af navneforbud, hvor ofte kravet
‘om navneforbud afvises, og sdédan remsede jeg
‘'op ved forstebehandlingen den 7. november
1991.

Vi stillede spergsmélene den 21. juni 1991,
og savel i juni 1991 som den 7. november 1991
svarede justitsministeren mig, at man ikke var i
stand til at svare pé spergsmilene, fordi under-
szgelsen ikke gav grundlag for det. S& synes
jeg egentllg, det er ret fantastisk, at ministeren
her i dag siger, at vi bare kunne have spurgt. Vi
har nu to gange faet at vide, at der ikke kan
gives svar pad baggrund af undersogelsen, og
derfor er jeg nedt til at sige til justitsministe-
ren, at hvis vi ikke kan f4 svar pa de her ting,
uden at der skal foretages en ny undersogelse,
undrer det mig, at vi har ikke har faet det frem
noget tidligere, men ellers mé vi prove i Rets-
udvalget.

Jeg mener faktisk, at der stadig veek er behov
for at fi disse svar frem, uanset om det er res-
sourcekravende.

Justitsministeren (Engell):

Til fru Kirsten Jacobsen: Der gelder i rets-
plejeloven et regels@t, som er generelt, det vil
sige, at det dakker alle de situationer, som
domstolene skal forholde sig til. Med et dom-
stolsvaesen, der bestar af dygtige og vafhengi-
ge dommere, har vi nu engang besluttet, at
kompetencen er delegeret til dommerne, som i
de konkrete domsforhandlinger tager stilling
til begeringer om derlukning og navneforbud.
Jeg ser intet som helst grundlag for, at man
gennem lovandringer, der diskriminerér en
bestemt sektor, en bestemt branche, pludselig

skulle haenge den sarligt ud eller give den en
serlig svekket retsstilling, og jeg har fuld tillid
til domstolene og egnsker ikke pd nogen som
helst made at anfegte deres selvsteendige, uaf-
h®engige kompetence til at treeffe afgerelse i
disse sager.

Lad mig sé lige sige, at jeg ikke mener, at der
er fremkommet nogen argumenter, heller ikke
fra fru Kirsten Jacobsen, der giver beleg for, at
loven skulle a&ndres, s& der her skulle ske en
forskelsbehandling, fordi der i et antal konkre-
te sager er kommet kendelser, som fru Kirsten
Jacobsen &benbart ikke bryder sig om. Det
synspunkt har. jeg ikke.

Til fru Lissa Mathiasen: Jeg erindrer ogsé de
besvarelser, og dem skal jeg ogsd henholde
mig til. Som fru Lissa Mathiasen ved, blev den
undersegelse, der blev gennemfort ved en reek-
ke reprasentative retter i juli 1990, netop
igangsat pa Justitsministeriets foranledning pa
baggrund af en debat, der havde vaeret om om-
fanget af derlukninger og navneforbud, men
det er klart, at undersogelsen ikke var altom-
fattende. Det var vigtigt at fa skaffet et grund-
lag for at kunne forholde sig til, om der var
beleg for den kritik, der var fremkommet i
nogle medier, ogsa fra en reekke journalisters
side, og det viste undersogelsen at der ikke var.

Det er klart, at man med udgangspunkt i en
undersggelse, som kun vedrerer en del sporgs-
mAl, ikke kan besvare mange af de spergsmaél,
som fru Lissa Mathiasen her stiller, og det, jeg
pegede pa, var bare, at hvis man skal tilveje-
bringe yderligere statistisk materiale, kan det
vere en relativt ressourcekrevende omgang.
S4 er spergsmalet, om de oplysninger anses for
at have en sadan betydning, at det skal lagges
oven i domstolenes mange andre og vigtigere
opgaver

Det, jeg siger, er, at det vil jeg da meget ger-
ne drofte med Retsudvalget, men s& ma man
ogsd vaere klar over, at det er noget, der vil
kreve en serlig mdsats

(Kort bemwrkmng)

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er ganske klar over, at reglerne er sidan,
at det er dommernes suverene afgerelse, hvor-

-vidt der skal nedlegges navneforbud og refe-

ratforbud, og det er der da heller ikke nogen
der ensker at @ndre. Men hvis man kommer
ud for en situation som den af mig beskrevne,



