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er imidlertid klart imod forringelser for den 
enkelte arbejdsløse. Det er hverken rimeligt el- 
ler retfærdigt, at de arbejdsløse skal bøde for 
en forfejlet økonomisk politik. Vi vil afvise en- 
hver tanke om, at a-kassekontingenternes stør- 
relse skal være afhængig af arbejdsløshedens 
størrelse i det pågældende område, og vi finder 
det vigtigt, at staten fortsat har et økonomisk 
ansvar i forhold til bekæmpelse af arbejdsløs- 
heden, og at det også afspejler sig i dagpenge- 
finansieringen. Vi finder det vigtigt at modvir- 
ke den spekulation i dagpengesystemet, som 
mange arbejdsgivere præsterer, og vi finder det 
rimeligt, at alle lønmodtagere skal bidrage til 
dagpengefinansieringen. 

Men det skal siges igen, at den vigtigste dag- 
pengereform vil være en langt mere bevidst be- 
skæftigelsespolitik, og jeg kan forsikre for, at 
SF også til efteråret vil gøre alt, hvad vi kan, 
for at bekæmpe arbejdsløsheden. Men igen: 
Det er arbejdsløsheden og ikke de arbejdsløse, 
vi ønsker at bekæmpe. 

Der er i allerhøjeste grad brug for et rege-' 
ringsskifte i det danske samfund, og der er 
brug for, at nye værdier såsom social ansvar- 
lighed, økologisk ansvarlighed og en udvidelse 
af demokratiet kommer i forgrunden. Det er 
mit håb, at der i løbet af efteråret kan udvikle 
sig en tæt diskussion mellem SF og Socialde- 
mokratiet om, hvad der skal ske med det dan- 
ske samfund efter Schlüter og i lyset af befolk- 
ningens nej til EF-unionen. Det vil være en 
klar fordel, hvis venstresiden i det danske sam- 
fund kan formulere et samlet bud på de mange 
udfordringer i samfundet. 

SF's mål er et systemskifte i det danske sam- 
fund, en ny politisk udvikling, hvor udgangs- 
punktet er hensynet til de almindelige menne- 
sker og til miljøet. Vi oplever i disse år en ri- 
vende teknologisk udvikling i det, nogle har 
kaldt det efterindustrielle samfund. Teknologi 
erstatter den menneskelige arbejdskraft. Vi op- 
lever en vækst i produktionen, men samtidig 
en nedgang i beskæftigelsen. Spørgsmålet er, 
om den teknologiske udvikling udelukkende 
skal være til gavn for arbejdsgiverne, eller om 
den også skal være til gavn for almindelige 
mennesker. Mener vi det sidste, forudsætter 
det en langt mere målrettet beskæftigelsesind- 
sats end den traditionelle beskæftigelsespoli- 
tik, vi hidtil har været vidner til, hvor der satses 
på serviceaktiviteter, på omsorgsaktiviteter, på 

en tredje sektor i samfundet, hvor udgangs- 
punktet er samfundsmæssige behov og ikke 
markedsøkonomisk rentabilitet, hvor der sat- 
ses på en langt mere radikal fordeling af det 
eksisterende arbejde, eller sagt anderledes: en 
bedre fordeling af den større mængde frie tid, 
som bliver til rådighed i samfundet. 

I fremtiden er det umuligt at adskille be- 
skæftigelsespolitikken og den økonomiske po- 
litik fra den økologiske ansvarlighed. Det bli- 
ver derfor uomgængeligt, at grøn omstilling af 
produktion og forbrug i højere grad kommer 
på dagsordenen. Vi vil fortsat gå imod offentli- 
ge investeringer, som skader miljøet. Der er ik- 
ke brug for nye kulkraftværker, men for en 
energiforsyning, som er forsvarlig i forhold til 
miljøet. Der er ikke brug for de store motor- 
vejsprojekter, som vi har set det, over Store- 
bælt og over Øresund. Der er ikke brug for et 
hult prestigeprojekt som Ørestaden, som til- 
med griber ind i en konkret fredningssag. 

Nejet til EF-unionen afspejler mange ting, 
men det er også et nej til centralisering, umyn- 
diggørelse og betontankegang, og derfor må vi 
også bruge dette nej til en diskussion om, hvor- 
dan demokratiet fungerer her i Danmark, til en 
diskussion om, hvordan vi kan få flere almin- 
delige mennesker til at engagere sig i det politi- 
ske arbejde, og det stiller større krav til politi- 
kerne her på Christiansborg, end mange måske 
er klar over. Det danske nej ved folkeafstem- 
ningen var også et nej til den måde, det politi- 
ske establishment forsøgte at presse EF-unio- 
nen igennem på, og er udtryk for, at der er en 
stigende skepsis over for den måde, det politi- 
ske establishment fungerer på. 

Vi ser en tilsvarende udvikling i andre lande 
med valg i Italien og Frankrig -  valg, der i høj 
grad reflekterede en proteststemning blandt 
vælgerne. Derfor var det vigtigt, at dette nej i 
Danmark blev til noget, vigtigt, at man dermed 
får en ny diskussion om Europas fremtid, som 
bygger på, at det er de almindelige mennesker, 
der skal være centrum for det nye Europa, at 
det nye Europa ikke kan opbygges, hvis det 
udelukkende bygges af det europæiske jetset, 
de politikere og teknokrater, som er arkitekter- 
ne bag Maastrichtprocessen, men at det i langt 
højere grad må indbefatte de almindelige men- 
nesker. Det skal være dagsordenen ikke alene 
her i Danmark, men også i Europa. 


