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[Niels Anker Kofoed]

Til sidst vil jeg sige, at man ikke skal ga og
bilde befolkningen ind, at vi kan standse ud-
viklingen i Europa. De andre lande vil ikke la-
de sig standse, fordi vi har unionsskrak. De
ensker stadig vaek at fi et integreret Europa,
som kan forhindre, at man kommer tilbage til
nationalismens Europa, som &benbart er det,
de nye jetset-folk gar ind for.

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Duetoft kommer fra partiet Centrum-
Demokraterne, som bevidst er et ikkeideolo-
gisk parti, s jeg har en vis forstielse for, at det
kan vare svart at holde fast i begreberne. Jeg
mé s& bare sige, at jeg er dybt uenig med hr.
Duetoft, ndr han haevder, at det skulle vere re-
aktionzrt at tale om mere demokrati, at tale
om, at folkene skal med i det her. Hovedessen-
sen i mit indleeg var, at det nye Europa ikke
kan bygges op, hvis folkene ikke er med.

Jeg har bemarket CD’s reaktion pa folkeaf-
stemningen, og den tiltaler mig erlig talt ikke.
SF gar ind for — og mener det alvorligt — at
Europa ikke kan komme til at fungere, med-
mindre man far et folkeligt engagement med i
det, og det har vaeret den gennemgaende reak-
tion i udlandet. Alle de store aviser i Tyskland,
Frankrig og England har netop papeget, at det
danske nej har sat fingeren pa de omme steder:
det manglende demokrati, uigennemsigtighe-
den, uoverskueligheden i hele Maastrichtpro-
cessen. At hr. Duetoft er imod demokrati og

folkedeltagelse, afficerer ikke mig, men det eri -

hvert fald ikke reaktionzrt.

Og s& hele sporgsmilet om.den sikaldte
straffeaktion. Man siger, at man ikke kan for-
hindre de andre i at g& videre. Nej, det har vi
ikke pastdet at man kan. Hvis ellers hr. Niels
Anker Kofoed vil gore sig den ulejlighed at lz-
se vores nyforhandlingspapirer — hr. Niels An-
ker Kofoed lzser ikke sa meget, ved jeg godt,
men derfor kunne han jo godt tage og lese det
— dér er der faktisk en: beskrivelse af det. Dér

siger vi klart, at vi ikke tror p4, at vi kan forhin-

dre den fremtidige integrationsproces, men der
er altsé nogle spilleregler, som skal folges her,
bl.a. gdende ud p4, at Maastrichttraktaten ikke
kan treede i kraft, hvis blot én underskrlft
mangler.

Vi blev medlemmer af en forening i 1972. 1

foreningens vedteagter stér, at de kun kan &n-’

dres, hvis alle godkender det. Disse vedtegter

ma respekteres, og jeg vil gerne lige gare op-
merksom pé én ting. I dag kan man i forskelli-
ge aviser leese bemeerkninger fra Sten Anders-
son, som er tidligere svensk udenrigsminister,
og Sten Andersson geor meget ud af, at hvis de
andre EF-lande bare gir videre uden Dan-
mark, som om intet er heendt, vil det fa alvorli-
ge konsekvenser for den svenske deltagelse i
dette her, netop fordi, som han siger, man for-
bryder sig mod de grundleggende juridiske
spilleregler. Det tror jeg ikke pd at de andre-
lande vil turde gore.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Ja, man kan i hvert fald konstatere, at der
var en meget veesentlig gradsforskel i hr. Niels
Anker Kofoeds og hr. Duetofts indleg. De vil-
le sddan set sige nogenlunde det samme, men
jeg ma komplimentere hr. Niels Anker Kofoed
for den méde, han sagde tingene p4, i modset-
ning til hr. Duetoft. Jeg synes, det er groft, at
man fra Folketingets talerstol kan std og kalde
andre politikere lragnagtige 1 formiddags blev
jeg irettesat, fordi jeg sagde sereme — men sa-
dan er der sereme si meget. v

Til hr. Duetoft vil jeg gerne sige, at det er
korrekt, at jeg har stillet et spergsmal til social- .
ministeren under den mundtlige sporgetid i
folketingssalen, og jeg ved ikke, hvor hr. Due-
toft ved fra, at jeg har rejst land og rige rundt,
men jeg har brugt argumentet om de sociale
ydelser. Vi kan godt tage EF-unions-valgkam-
pen op igen, sé skal jeg i samme moment nav-
ne ja-tilhengernes skremmekampagne om de
200.000 arbejdslese, om, at vi ryger ud af alle
EF’s institutioner osv. osv. osv.

S4 vil jeg gerne have svar pa to spergsmal:
Er det ikke korrekt, at det nej, Danmark har
afgivet den 2. juni, er storre end det ja, vi afgav
i 1986 til EF-pakken? Og hvorfor skal nejet sa
respekteres mindre, end jaet blev i 1986?

Sa vil jeg gerne igen sperge om det, som in-
gen politikere har kunnet svare pa, og der sid-
der jo mange, som interesserer sig for EF i
denne her sal: Hvis det nu bliver et nej i Ir-
land, lad os antage det, er Maastricht si roget
pé gulvet, eller er det i virkeligheden ikke nok,
at Danmark har sagt nej? Er det ikke stadig
vaek sédan, at ndr &t land har sagt nej, er der
ikke nogen traktat? Det ma hr. Duetoft, som
ved s4 meget om EF i modsatning til alle os



