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[Pia Kjeersgaard]

stemmer nej. Nar ét land har stemt nej, og det
har Danmark, si er der ikke nogen Maastricht-
traktat. Men det kan da godt veere — og det si-
ger vi ogsd i Fremskridtspartiet — at der er lan-
de, der vil lave nogle aftaler med andre lande,
der ligger uden for det pigeldende omride.
Det kan man da godt forestille sig, og man kan
langtfra afvise det, men det har bare ikke noget
med Maastrichttraktaten at gore.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Hr. Niels Helveg Petersen har ordet for en
kort bemarkning. Derefter er det fru Marianne
Jelved i ordfererreckken.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Min interesse i at fi SF til at tage afstand fra
Fremskridtspartiets sammenkedning af EF-
sporgsmélet og indvandrerspergsmalet hen-
ger meget neje sammen med det, fru Pia
Kjersgaard sagde om, at nejsigerne ikke
skendtes undervejs. Nej, det gjorde man ikke,
og derfor har det ogsa interesse at fa sliet fast
her under debatten, at der pi dette punkt er
denne grundleggende forskel mellem nejsiger-
ne, selv om man ikke skandtes under kampag-
nen — hvad jeg sddan set synes det havde varet
anstendigt at gere.

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at der j JO ikke
var meget tilbage af hr. Kim Behnkes konstate-
ring af, at han altid havde ret, da han skulle
forklare, hvorfor han stemte ja i 1986. Det er i
1986, at den frie bevaegelighed for personer og

kapital osv. virkelig grundfastes, alt det, som-

Fremskridtspartiet s i evrigt tager afstand fra.
Det er ved den lejlighed, det grundlegges, og
det bekreftedes jo udmerket ved hr. Kim
Behnkes seneste indleg.

Marianne Jelved (RV):

Det har i og for sig veret en interessant de-
bat. Det m4 i hvert fald nu st klart, at der er
forskel pa nej og nej, heldigvis. Fremskridts-
partiet star for et nej, der er praeget af egoisme,
selvtilstraekkelighed og ligegyldighed over for
omverdenen, og det kan man dog ikke pésta at
SF’s nej dekker. Det er noget, vi kan have fiet
ud af denne debat, som i avrigt har vaeret prae-
get af pinlighed.

Det mest overraskende ved folkeafstemnin-
gen den 2. juni var vel egentlig ikke, at det blev
et nej, for den mulighed er der jo altid. Enten
mé man svare ja eller nej ~ der er ikke noget
méaske. Nej, det overraskende var de uden-
landske mediers reaktion, billedet af danske
vikinger, der overrumplede verden. I virkelig-
heden er det, der ligger bag den overraskelse,
som medierne gav udtryk for, maske en overra-
skelse over at opdage, at demokratiet virker,
fordi der netop ikke er nogen automatik ved en
folkeafstemning; s ville folkeafstemninger
vere ligegyldige. Man opdagede, at det ikke
bare er politikere, der bestemmer.

Det Radikale Venstre havde anbefalet et ja.
Det blev et nej, og det nej haber vi ikke skal
bruges til greftegravninger hverken i Folketin-
get eller i den danske befolkning. Der er tveert-
imod nu brug for, at vi skaber falles losninger.
Problemerne og udfordringerne i Europa, som
ogsé i allerhajeste grad vedrerer Danmark, er
de samme i dag, som de var fer den 2. juni. Nu
er vi i en situation, hvor Maastrichttraktaten
ikke kan bruges, derfor er det vores forpligtelse
at finde andre lesninger, andre mader at lose
de udfordringer pa.

Vi ved ikke i dag, om nejet nojes med at ve-
re Danmarkshistorie, om de andre 11 lande ra-
tificerer, eller om' det danske nej bliver ver-
denshistorie. Vi mé afvente processen og holde
alle muligheder abne. Vores danske beskeden-
hed, mangel pa selvtillid, ma have fiet et skud
for boven, for det har jo vist sig, at det ikke er
ligegyldigt, hvad Danmark ger. Men det m4 si
ogsé fare til, at vi patager os vores del af ansva-
ret for, at Europas udfordringer lases, og det er
vigtigt, at Danmark er med.

Europa er i opbrud, men der er nu engang
ikke langt fra opbrud til oplesning. Sovjet, Ju-
goslavien, maske Tjekkoslovakiet er eksemp-
ler. Ingen ved, hvad der sker i de kommende:
ér, men vi ved, at problemerne er umadelig
store, at Vesteuropa skal hjalpe, og at Dan-
mark skal bidrage og ofre noget for felles los-
ninger. Ve

Der er ingen tV1v1 om at EF har haft en sta-
biliserende rolle i det nye Europa, efter vores
opfattelse bl.a. fordi samarbejdet i EF primert
har drejet sig om civile omréder. EF er af det
nye Dsteuropa blevet opfattet som en partner,
der kunne arbejdes sammen med i en vanske-
lig omstillingsproces. Derfor er det vigtigt,



