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[Aagaard]

indtaegter i forbindelse med kautionsforpligtel-
ser; men lad det nu ligge.

Jeg vil s& godt stille det spergsmadl, om ikke
dette &ndringsforslag blot ferer til, at man ik-
ke leengere yder kaution, men i stedet for ven-
der betten om og yder kontantldn. Det er der-
for, jeg mener, at det ikke er et gennemgriben-
de @&ndringsforslag, som markant opfylder det,
som egentlig er flertallets sigte. Jeg vil gerne
here, om det ikke er rigtigt opfattet. .

| (Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg kunne meget bedre lide hr. Aagaards an-
det indleeg end hr. Aagaards forste indlag.

‘P& spergsmadlet, om dette her er gennemgri-
bende nok, er svaret nej. Det er ikke gennem-
gribende nok, og hvis det var sddan, at skatte-
ministeren havde ydet os teknisk bistand til at
lave noget mere gennemgribende, sd var det
nok det, vi burde have gjort. Men dette er et
precist, overskueligt endringsforslag, som ig-
ser et Konkret problem.

Hr. Aagaard har ret i, at hvis man i stedet for
korer en omgang med selv at optage 1an og yde
lanet videre, kan man nd en situation, der lig-
ner den, som vi imedegér her, enig, men vi kan
sige, at vi setter en bremse i dér, hvor der vir-
kelig er behov for, at man i hvert fald ikke kan
bruge det som et element i storre arrangemen-
ter. Det var punkt 1.

Og punkt 2 er, at vi forhindrer, at pengeinsti-
tutter skal til at rddgive om, hvordan man kan
fa fradragsret for kautionstab pa familiemed-
lemmer, som man kautionerer for. Derfor slip-
per vi for at fi en ny industri, som ville vaere
meget uhensigtsmassig for alle, til at vokse op.

Jeg er enig med hr. Aagaard i, at ndr vi skal
have en gennemgribende gennemarbejdning af
dette lovkompleks, er det en af de ting, der skal
ses pd igen, og at der er behov for noget mere
gennemgribende pa dether omride, men dette
her var altsa det, der var teknisk mulighed for
at fi samlet op i denne forbindelse."

Ole Donner (FP):

Ved andenbehandlmgen af dette lovforslag i
tirsdags kom jeg med nogle temmelig kraftige
bemarkninger. Jeg kaldte det makvaerk og dar-
lig lovgivning og mange andre ting, og jeg ad-
varede meget imod, at vi vedtager det pd nu-
veerende tidspunkt.

Vi havde fra Fremskridtspartiets side i be-
tenkningen anmodet om, at der blev igangsat
et kulegravningsarbejde, og det kulegravnings-
arbejde blev sa klaret pa 4 timer, s& det kunne
nd at komme med i TV 2-nyhederne samme af-
ten. Det var noget sjusk, det var noget mak-
veerk, og det var darlig lovgivning.

Jeg spurgte skatteministeren, om ministeren
kunne garantere for, at vi er helt i overensstem-
melse med EF-reglerne, hvis vi vedtager dette,
og det medforte — selv om det jo ikke kan ses i
referatet — hovedrysten fra flere sider: Der var
overhovedet ikke noget i det her, som kunne
have noget med det at gore.

Jeg kritiserede ogsa, at man laegger et s om-
fattende @ndringsforslag pa bordet pa en sa-
dan méide, at erhvervslivet ikke har mulighed
for at komme i deputation eller henvende sig
pa anden méde. Det har medfert, at vi alene pa
de par dage har féet indtil flere henvendelser
fra revisorer og erhvervsliv. ‘

Jeg spurgte altsa ministeren direkte, om det-
te kunne vere i strid med EF-reglerne, og mi-
nisteren sagde bl.a., at der ikke er det fjerneste
i disse @ndringsforslag, der har bare den
mindste bergring med EF-retlige forhold. Det
kunne jo ikke siges ret meget tydeligere. Jeg
gik derefter pd talerstolen og takkede ministe-
ren, og jeg sluttede af med at sige noget i ret-.
ning af, at det var nogenlunde det samme svar,
den davarende minister gav om ambisagen.

Derfor skal jeg takke ministeren for det no-
tat, der er kommet. Jeg citerer fra notatet:

»Selv-om forslaget alene vedrerer regreskrav
i forbindelse med private kautioner og siledes
kun bryder den symmetriske beskatning pi et
begranset og specielt omrade, vil det dog ikke
kunne udelukkes, at forslaget kan blive kendt
stridende mod EF-retten.«

Der er altsé sket vasentlige ting s1den i tirs-
dags. Fra at det overhovedet ikke havde det
fjerneste med EF-ret at gore, sa er der nu kom-
met et meget tydeligt notat, der siger, at det
ikke kan udelukkes, at det er i strid med den.
Jeg skal som sagt takke ministeren for notatet.

Jeg skal tilkendegive, at Fremskridtspartiet
stemmer imod @ndringsforslagene, og-vi stem-
mer imod selve lovforslaget, og jeg skal genta-
ge, at vi synes, det er noget makverk.

Til slut vil jeg gerne stille ministeren det
sporgsmél, om ministeren vil undersgge dette i
EF, eller om det skal vere nedvendigt, at en



