11085

19/6 92: 3. beh. af f. t. 1. vedr. koncerninterne fordringer m.v.

11086

[Skatteministeren]

de omréade, at hr. Stavad og andre nu vil bryde
symmetrie'n Derfor har jeg ingen intentioner
om at rejse dette spetrgsmal i forhold til’ EF-
myndlghederne

Endvidere skal jeg afslutmngsws — for det
bliver sa afslutningsvis - blot sige til hr. Sta-
vad, at netop hr. Stavads eksempel er meget
godt til illustration af urlmellgheden i ®n-
dringsforslaget.

Lad os bare bruge det eksempel som hr.
Stavad brugte, nemlig at hr. Stavad tog sig den
dristighed at kautionere for et 1an, som jeg
havde optaget; skal vi sige, at jeg optager et
1&n i D-mark og hr. Stavad tager den risiko at
kautionere for dette 1an. Sa siger hr. Stavad, at
hvis nu skatteministeren kommer i den situ-

ation, at han ikke kan indfri sit 14n, si bliver

kautionen effektiv i forhold til'hr. Stavad og sé
lider hr. Stavad et tab. -

Se, efter geeldende ret kan hr. Stavad trekke
sit tab fra. Efter geeldende ret bliver hr. Stavad
ogsé beskattet af en gevinst. Men hvordan kan
jeg nogen sinde fa en gevinst, sperger hr. Sta-
vad, for skatteministeren har ikke indfriét: sit
14n, og jeg, Stavad, skal sd indfri kautionen, s&
jeg lider et tab? Hvordan kan jeg nogen sinde
fa en gevinst?

Jo, hr. Stavad kan godt fa en gevinst, for jeg
vil jo fele det som en @ressag at betale hr. Sta-
vad de penge tilbage, som han har. tabt som
folge af, at han har skullet indfri kautionen.
Jeg betaler derfor hr. Stavad tilbage i hirde
D-mark, og hvis kursen pd D-mark i mellemti-
den er steget, sa vil hr. Stavad opleve en kurs-
gevinst. Efter galdende regler vil hr. Stavad

" blive beskattet af den gevinst, som netop mod-
svarer, at han fik fradrag for sit tab. .

Derfor er systemet i dag logisk og konse-
kvent; men efter hr. Stavads forslag vil hr. Sta-
vad blive beskattet af sin gevinst, men ikke f&
fradrag for sit tab, Jeg kan s& méske tillade mig
at sige, at det synes jeg er helt rimeligt i hr,
Stavads tilfelde, men det synes jeg ikke gene-
relt, og derfor er jeg imod endringsforslaget.

* (Kort bemzrkning).
Stavad (S): o

Ja, dette er teknisk sveaere sager, men hvis nu
vi skal holde os ved jorden, vil jeg sige, at hvis
jeg er s tosset, at jég finder pa at kautionere
for skatteministeren og jeg taber penge pa det,
md det vaere mit problem. S4 kan det ikke veere

meningen, at resten af Folketingets medlem-
mer og den danske befolknmg skal dele det tab
med mig.

S4 jeg synes egentlig, at det er et godt eksem-
pel, skatteministeren bringer frem her, og jeg
tror, at der vil veere stor folkelig forstéelse for,
at det forslag, som bliver vedtaget om et oje-
blik uden skatteministerens stemme, er et godt
forslag, for hvis jeg taber penge pa at 1ane pen-
g¢ ud eller kautionere for skatteministeren, ma
det vare mit problem; det skal resten af be-
folkningen ikke blandes ind i. Sa tak for illu-
strationen og eksemplet. Jeg synes, det er godt,
at vi har faet det, hvad skal jeg sige, folkelig-
gjort, s det er Abenbart for enhver hvem det
er, der har ret i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Det kunne lyde som om skattemlmsteren
da han svarede mig i tirsdags vedrerende EF-
retten, ikke svarede pa spergsmdlet om &n-
dringsforslaget fra Socialdemokratiet. Det lod,
som om det var noget, der var kommet til sene-
re. Jeg vil gerne vaere helt sikker:p4, at det i

“hvert fald i begerne kommier til at st4 helt tyde-

ligt, at ministeren sagde — og jeg citerer fra Fol-
ketingets forhandlmger den 16. Jum 1992, sp.
10526:

»Der er ikke det fjerneste i de @ndringsfor-
slag, der ligger her, der har bare den mindste
berering med EF-retlige forhold.« '
. Det vil sige, at det omfattede altsa ogsa det
af Socialdemokratiet stillede @ndringsforslag,
idet det var til behandling i tirsdags.

* Men jeg skal sige til ministeren, at jeg er
skuffet over, at ministeren ikke vil forelegge
dette for EF og here, om det er i uoverensstem-
melse med EF-retlige forhold, nir det nu af
notatet fremgdr, at man ikke kan udelukke, at
det er. Nar ministeren ikke vil gore det, vil
Fremskridtspartiet selvfolgelig gore et eller an-

det for, at vi kan fi undersogt det. Vi synes ba-

re, det er beklagehgt at man bevidst og med
lukkede @jne gang pa gang gér ind i sddan en
lovgivning. Vi synes, at regeringen burde have
s& darlige erfaringer med det, at man i hvert
fald tilkendegav, at man gerne ville undersege
om det nu var rigtigt; sa kunne vi i hvert fald
hurtigst muligt fa det lavet om igen.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): =



