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[Jergen Estrup]

Derfor synes jeg i og for sig, at det ville vere
naturligt, om Folketingets flertal nu afbred be-
handlingen og tog sagen tilbage i udvalget for
at drefte den nye situation. Og det vil jeg ap-
pellere til flertallet om selv at gore.

Glenborg (KRF):

Jeg fremforte under andenbehandlingen
Kristeligt Folkepartis argumenter for at ga
imod forslaget, og jeg skal ikke gentage dem,
men blot nzevne, at et af mine vaesentlige argu-
menter jo i allerhgjeste grad er blevet bestyrket
ved den meddelelse om fredningssagen, vi har
faet nu. S& jeg synes, det er en meget alvorlig
advarsel, der her kommer til dem, som gen-
nemforer dette.

Jeg synes, det er et forkert signal at sende ud
i befolkningen, at vi faktisk misbruger den
magt, vi har her i Tinget, til at f4 en behand-
ling, der er anderledes end den, vi henviser
borgerne til at fi.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Dette her kan blive en gentagelse af anden-
behandlingen, og det skulle der jo ikke vare
grund til ved en tredjebehandling. -

Der er jo intet nyt. Jeg forklarede sidste
gang, at fredningssagen forst blev anlagt, efter
at man kendte intentionerne med Qrestadslo-
ven. Derfor kan man spoerge, hvem det i virke-
ligheden er, der prover at forhindre hvem i at
kore videre.

Fredningsdommeren har altsd valgt at gore,
som han synes han skal. Det kunne forudses
ved andenbehandlingen, hvor jeg jo ogsd her
fra Folketingets talerstol nzvnte, at der var
indkaldt til besigtigelse.

Der er altsd intet nyt i det, der er sket, og
derfor ser jeg egentlig heller ikke grund til at
&ndre den procedure, som folges, og som ogsi
fremgar af lovforslaget, hvor der star, at verse-
rende sager ophaves.

Det er jo sddan i dansk praksis, at en ken-
delse ikke er endegyldig, for en klagefrist er
udlobet. Det gar jeg ud fra at SF og Det Radi-
kale Venstre leegger megen vegt pd i alle de
andre sager, hvor det har noget at gere med
borgernes muligheder for at klage over trufne
beslutninger. Nar det drejer sig om lokalpla-
ner, kommuneplaner osv., har SF og Det Radi-
kale Venstre normalt lagt megen vegt pé kla-
gefristen. Den udleber altsd om fire uger, og

jeg ser altsd overhovedet ikke, at der pa dette
punkt foreligger nogen endringer i forhold til
det, Folketinget vidste.

Jeg kan heller ikke se, at Folketinget kan
bindes af, at forvaltningen i 1987 har indgdet
en aftale. Det ville jo netop betyde det, som hr.
Gade var sé betaenkelig ved sidste gang, nem-
lig at staten var meget steerkere end folkestyret.
Men det kan staten naturligvis ikke vaere. Fol-
kestyret sidder her, og her kan man beslutte sig-
til, som man har kunnet i andre arealanvendel-
seslove, hvad man vil bruge et omrade til.

For os er der altsd intet nyt. Det er stadig
veek et vaerdifuldt omrade. Det er stadig vek
siddan, som hr. Glgnborg og jeg var enige om
sidste gang, at miljeet er tilgodeset, og at man
endda har fiet — vil jeg gerne sige til hr. Jes
Lunde — bedre muligheder for dyrelivet med
den nye lgsning, hvor syddelen af Amager nu’
beskyttes, end man havde for. Derfor synes jeg
ikke, vi skal standse den forbedring og standse
denne sag. Der er intet nyt for Folketinget i
det, der er sket i dag.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Miljoministeren fortsetter den lmje af bort-
forklaringer, som vi oplevede i onsdags. Og jeg
kan kun sige til miljeministeren, at det ma va-
re mod bedre vidende, for miljgministeren ved
jo udmerket godt, at staten er lgbet fra en afta-
le om fredningen, og at der altsa her er tale om,
at en tidligere miljeminister, hr. Per Stig Mal-
lers forgenger, faktisk har bekraftet, hvilket
senere ogsa er blevet bekraftet af den efterfol-
gende regering, at man stod ved det indgéede
forlig. Det, man nu prever at forhindre, er, at
fredningsreglerne kan bruges.

Jeg synes, dette er en principiel sag, og det
undrer mig i og for sig, hvis miljeministeren
ikke har fiet en ordentlig vejledning af sine ju-
ridiske radgivere. Jeg vil derfor gerne sporge
ministeren: Hvad har ministerens juridiske
radgivere sagt om det principielle i denne sag?
Er der ro i ministeriet med hensyn til, at man
nu pa den made forgriber sig pa den demmen-
de magt — det er jo det, der sker — og kortslutter
tredelingens - system"

Derneast vil jeg sige til ministeren, at det da
ville vaere fornuftigt, ndr man taler om, at der
er en verserende sag, og hvis man virkelig vil
spille med dbne kort og overholde spilleregler-



