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[Jergen Estrup]

ne, at man rent faktisk ventede pd en afgerelse
isagen i stedet for nu at bryde ind og ordne det
hele med lovgivning.

(Kort bemzrkning).
Jes Lunde (SF):

Miljeministeren har fuldstaendig ret i, at en

kendelse ikke er endelig, for klagefristen er ud-
lebet. Og det er rigtigt, at det er et princip, som
vi gér ind for i SF og gerne vil handhave. Til
gengeld synes vi, at det eneste naturlige er, at

“man venter stille og roligt pa, at klagefristen
udleber.

Indtil videre mé vi mene, at det ser ud, som
om arealet bliver fredet, hvis der ikke er nogen,
der klager, eller hvis de ikke fir medhold ved
Overfredningsnavnet. Derfor er det eneste lo-
giske da at vente pd, at klagefristen udleber.
Det er da helt hen i vejret, at man pa et tids-
punkt, hvor der er en sag, som ikke har ndet sin
endelige afklaring endnu, bare griber ind og
gennemferer en lovgivning. Det kan man da
ikke.

Derfor vil jeg foresla, at vi lader sagen gi
tilbage til udvalget og afventer at fredmngssa-
gen er afsluttet.

Farste naestformand (Torben Lund):

Der er nu af hr. Jes Lunde stillet forslag om,
at sagens behandling standses, og at lovforsla-
get henvises til fornyet behandling i udvalget.

Jeg vil give adgang 'til en serskilt forhand-
ling om det stillede forslag om udvalgsbehand-
ling. Denne forhandling foregar efter reglerne
om korte bemarkninger.

Ingen bad om ordet.
V.| fsbtem ning
Forslaget om, at b‘ehandlinge'n af lovforsla-

get standses, og at det henvises til fornyet ud-
valgsbehandling,

forkastedes, idet 25 stenitc for, 91 imod; 1
stemte hverken for eller imod. -
Fdrhandlingen _(Sm lovforslaget genoptoges.

Forhandling

Jorgen Estr,up (RV):

Ja, man m4 jo tage afstemningsresultatet til
efterretning — sddan er vilkirene. Jeg synes sta-
dig vak, det er besynderligt, at man ikke fra
flertallets side opfatter denne sag som verende
mere principiel.

Derfor vil jeg gerne gentage mit spergsmal
til miljeministeren, som jeg ikke fik noget svar
pé for: Har miljoministeren undersegt de juri-
diske aspekter af denne sag? Hvilken radgiv-
ning har ministeren faet? Jeg synes, det ville
veere nyttigt for Folketinget at fa at vide pre-
cis, hvad ministerens embedsmaend har sagt.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Frlig og redelig tror jeg faktisk ikke, der er
nogen minister, der tidligere i Folketinget er
blevet bedt om at fortelle, hvad hans embeds-
mend har sagt til ham. Det er fuldstendig
imod folkestyrets og ministeransvarlighedens
principper, sa det agter jeg sandelig ikke at for-
teelle hr. Jorgen Estrup.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Ministeren mé jo sd gere,-som han vil, i for-
ste omgang. Jeg konstaterer kun hermed, at
ministeren ikke er villig til at oplyse Folketin-
get om de juridiske aspekter af denne helt
principielle sag. Han er tvaertimod aldeles lige-
glad med, om man her treder geldende retlige
principper for nar. Det synes jeg er en pinlig

, sag.

~(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forstd, at ministeren ikke vil oplyse
om eventuelle betenkeligheder i ministerierne
ved denne fremgangsmade, men s& m4 mini-
steren vel svare pd, hvad han selv agter at fore-
tage sig, hvis Overfredningsnavnet statuerer
fredning af omradet. Hvilken betydning har
det for loven? Hvor er vi sd henne juridisk set?
Har miljeministeren et svar pa det, eller er det
Justltsmmlsteren der skal svare pﬁ det?

Miljeministeren (Per St1g Moller):

Spergsmaélet om retsstillingen er jo ogsa ble-
vet besvaret under andenbehandlingen. Det er
en arealanvendelseslov, og som jeg navnte, er
f.eks. Koge Bugt ogsé blevet afgjort ved lov. S&
det er en ganske almindelig arealanvendelses-
lov.



