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[Svend Aage Jensen]

relsen virkelig er godt tilfredse med havnen,
som dens status har varet og er. Men endnu
mindre forstar jeg den del af regeringen, der
hedder Venstre. Det forekommer mig, at Ven-
stres liberale fane, Venstres liberale fakkel mé
blafre noget, og jeg kan ikke tro andet, end at
de Venstrefolk, der sidder her i salen, mé have
det temmelig dérligt med dette lovforslag. Jeg
ville i hvert tilfeelde meget nedig vere Venstre-
mand og skulle tilbage til Jylland og forklare
dette her. :

Men jeg skal redegore for Centrum-Demo-
kraternes stilling her ved tredje behandling, og

jeg erklaerer hermed, at vi stemmer imod det:

foreliggende lovforslag.

Aage Brusgaard (FP):

Ordfererne for forligspartierne sagde i for-
gars ved andenbehandlingen, at den retlige
status for Kebenhavns Havn var uforandret
ved dette forlig, og det blev man ved med at
pasta.

Béde hr. Svend Aage Jensen, CD, og under-
tegnede spurgte meget konkret, om det bety-
der, at Kebenhavns Havn fortsatter som en
selvejende institution. Jeg var oppe at sperge
2-3 gange, hvem der skulle kautionere for de
lan, som havnen maétte optage, og stillede flere
spergsmal. Vi fik ingen ordentlige svar pa de
stillede sporgsmal — ja, vi fik faktisk ingen svar.
Derfor blev der indkaldt til et ekstra made i
Miljeudvalget, og der blev stillet 5 meget kon-
krete spergsmal, og det var sddan set dem, vi
havde stillet her fra talerstolen. Der blev
spurgt helt konkret, om Kgbenhavns Havn bli-

ver nedlagt som selvejende institution, og der:

blev spurgt helt konkret, hvem der stir som
kautionister for de 1an, der bliver optaget.

Vi fik s& noget, man kalder et svar — det star
der i hvert fald som overskrift. Jeg vil kalde det
et goddag, mand — ekseskaft-svar. Hvem der
har lavet de enkelte svar, ved jeg ikke. Det er
vores trafikminister, der har skrevet det under,
men jeg kender vores trafikminister s godt, at
jeg ved, det i hvert fald ikke er ham, der har
skrevet dette volapyk; det er 100 pct. sikkert.
Jeg gar ud fra, det er embedsmaend i Justitsmi-
nisteriet. Det er fuldstendig uforstdeligt for al-
mindelige lesende danskere.

Spoergsmaélet er delt op i 5 konkrete punkter.
Svaret er lavet som en slags doktorafhandling,
der overhovedet ikke er delt op i punkter. Da

det maske kun er udvalgets medlemmer, der
har papiret, skal jeg oplyse, at der bl. a. henvi-
ses til et notat af 21. februar 1989 fra Justitsmi-
nisteriet, hvorefter man henviser til en betenk-
ning fra Udvalget om Kebenhavns Havn fra
april 1989, hvor man kan finde det ved at sl
op pa s. 108-113.

Der er selvfelgelig et flertal for dette her,
men det burde give en minister rode orer at
legge navn til sddan et svar. Det er faktisk ikke
engang et skolebarn veerdigt — det er ikke mini-
steren, jeg klandrer, men de embedsmand, der
har lavet det.

Det er direkte modsigende. Nederst pd s. 2
star der: »Som det fremgar heraf, vil der ikke
veere noget til hinder for en omorganisering.«
Det vil altsa sige, at man omorganiserer hav-
nen.

Pa side 3, 4. afsnit; stir der: »Som neevnt i
udvalgets betaenkning over lovforslaget (ud-
valgets flertal) er der enighed om, at den retlige
status for Kgbenhavns Havn er uforandret.«
Det, man sagde pd den foregdende side, mod-
siger man altsd fuldsteendig her.

Jeg synes ogsd, det skal naevnes, at vi fra
Danmarks Rederiforening har faet et brev,
hvoraf det fremgar, at de pad ingen méde kan
tilslutte sig, at havnen bliver lavet om efter det
her foreliggende udkast.

Jeg synes faktisk, dette her er noget mak-
verk pa nejagtig samme made som det med
Orestaden, og Fremskridtsparitet vil sammen
med CD stemme imod det. '

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 101 stemmer (S, KF, V, RV og
KRF) mod 22 (SF, FP og CD).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. '

Den neste sag pa dagsordenen var:

18) Tredje behandling af lm_tforslag nr. L 226:

Forslag til lov om eendring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Vedligehol-
delse og opretning).



