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Af Pelle Voigt (SF) m.flL.

(Fremsat 18/2 92. Ferste behandling 27/2
92. Betznkning 12/6 92. Anden behandling
16/6 92. Tillegsbetenkning 17/6 92).

Der var stillet 4 endringsforslag i tilleegsbe-
tenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der 1kke
‘stillet @ndringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Imellem anden og tredje behandling af dette
forslag er der sket det gleedelige, at vi med bo-
ligministerens hjelp og mellemkomst har fiet
fremstillet 2 @ndringsforslag, som er begrun-
det i det optrykte svar fra ministeren, som er
optrykt i tillegsbetenkningen.

Det er her lykkedes for ministeren pé en
bedre og klarere made, end vi selv hidtil havde
varet i stand til det, at forklare, hvordan man
logisk og ordentligt pa basis af de nuverende
regler kan udforme en ordning, der gor det
muligt at imedekomme Det Radikale Venstres
og Fremskridtspartiets enske om, at de bundne
midler ikke alene skulle kunne hensattes i
Grundejernes Investeringsfond, men tillige
skulle kunne hensettes p& en bunden konto i
et pengeinstitut.

Af boligministerens besvarelse fremgﬁr det,
at man uden storre vanskeligheder vil kunne
overlade administrationen og kontrollen med
denne ordning til Grundejernes Investerings-
fond, og dermed er et betydeligt problem lest.

Ligeledes papeger boligministeren i sit svar,
at der burde foretages. en konsekvensrettelse i
boligreguleringslovens § 56, og den er ogsi un-
der udvalgsarbejdet udformet i erkendelse af,
at boligministeren havde ret pi dette punkt.

Ved andenbehandlingen kom det til for-

slagsstillernes store overraskelse til afstemning

om, hvorvidt man kunne @ndre sit eget forslag
i en mere precis retning efter den udvalgsbe-
handling, der var foretaget.

Det har egentlig altid varet vores opfattelse,
at en forslagsstiller her i Folketinget skulle ha-
ve lov til at fa sit forslag til afstemning i en s&
rimelig form som muligt, ikke mindst fordi de

@ndringsforslag, vi skal tage stilling til, jo er
fremkommet som en folge af en kritik, en pa-
visning af mangler i det oprindelige forslag fra
en rekke andre partiers side og alts& ogsé fra
boligministerens. Vi har strakt os meget langt
for i samarbejdet at fi gjort dette forslag sa
godt som muligt.

Derfor hber jeg meget, at regeringspartier-
ne ikke igen vil enske afstemning om de stille-
de ®ndringsforslag, men at det vil veere muligt
at fa lovforslaget til afstemning, sddan som det
foreligger.

Imidlertid ser jeg i beteenkningsudkastet, at
et mindretal bestdende af Det Konservative
Folkepartis, Venstres, Centrum-Demokrater-
nes og Kristeligt Folkepartis medlemmer ogsa
stemmer imod de stillede &ndringsforslag. Det
ma jeg sige jeg finder dybt usagligt. Hvis der er
en mulighed for, at dette forslag vedtages, for-
stdr jeg ikke, hvorfor man skal modsette sig, at
der foretages konsekvens@ndringer af boligre-
guleringslovens § 56, hvorfor man skal mod-
sette sig en fornuftig overgangsordning, og
hvorfor man skal modstte sig det forslag, som
er stillet fra Det Radikale Venstres og fra
Fremskridtspartiets side om, at man ikke kun
skal kunne anvende Grundejernes Investe-
ringsfond som det sted, hvor de bundne midler
kan indbetales.

Hvis man virkelig skal tage mindretallets be-
teenkningsbidrag alvorligt, sa er der jo ikke an-

‘det for end at saette sin lid til Fremskridtsparti-

et. I Fremskridtspartiets betenkningsbidrag
meddeler man, at man ved tredjebehandlingen
vil redegore for sin stilling til de stillede &n-
dringsforslag. Vi m4 habe, at Fremskridtsparti-
ets holdning vil munde ud i en saglig stillingta-
gen til dette her, s& man med sin stemmeafgiv-
ning — hvis det kommer til en stemmeafgiv-
ning, hvad jeg fortsat ikke héber — vil serge for,
at det lovforslag, som eventuelt matte vedta-
ges, i det mindste er si godt som muligt. P4
den méde kan'vi undga endnu en gang at kom-
me ud i-disse problemer i den nye folketings-
samling, idet lovforslaget kommer si taet pa
det, som vi trods alt er ndet meget, meget langt

‘med at arbejde os til enighed om i Boligudval-

get — desvaerre, hvad den overordnede enighed
angar, jo uden boligministerens og regerings-
partiernes medvirken.

Kirsten Jacobsen (FP):



