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Skriftligt besvarede spergsmal
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[Industriministeren]

6 ilov om aktieselskaber. Der kan saledes treef-
fes beslutning om optagelse af ldn mod obliga-
tioner eller andre gaeldsbreve pa visse betingel-
ser og nermere angivne vilkar.

Obligationerne er ikke en erstatning for ak-
tiekapital. Obligationerne kan veere udstedt
som eérstatning for anden form for lanefinansi-
ering. Udstedelse af konvertible obligationer
kan vare en fornuftig finansieringsform, men
den er ikke serlig udbredt i Danmark.

Valget mellem udstedelse af obligationer el-
ler aktier er et spergsmdl om valg af kapital-
struktur for det enkelte selskab.

Danske statsvirksomheder, der privatiseres,
organiseres som oftest som statsaktieselskaber
gennem vedtagelse af en privatiseringslov.
Dette sker pé et solidt kapitalgrundlag.

Hvor der er tale om underskudsgivende
virksomheder, er det i seerlig grad enskeligt, at
selskabet ved privatiseringen far en hgj solidi-
tet, sdledes at investorer, medarbejdere, med-
kontrahenter og kreditorer har tillid til, at sel-
skabet har de fornedne gkonomiske ressourcer
til at opnd et positivt driftsresultat og dermed
en tilfredsstillende rentabilitet p& leengere sigt.

Jeg mener derfor ikke, at det er serlig for-
delagtigt ved privatisering af underskudsgi-
vende statsforetagender at udstede konvertible
obligationer.

Spm. nr. S 898

Til justitsministeren (10/6 92) af:

Tom Behnke (FP):

»Med hvilken lovmedholdelighed opkraver
ministeren nu betaling for kerekort, pas m.v.
for perioden fra 13. april 1992, indtil det ved-
tagne lovforslag L 274 (forslag til lov om &n-
dring af visse love inden for Justitsministeriets
omride. (Betalingsbestemmelser)) tradte i
kraft?«

Begrundelse

Spergeren finder det hajst beklageligt, at mi-
nisteren pd den made opkraever gebyrer med
tilbagevirkende kraft, specielt nir det er-slet
fast, at opkravningen var ulovlig. ;

Ministeren gentager saledes sine ulovlighe-
der trods adskillige udtalelser fra eksperter.

De personer, der har modtaget ydelser i pe-
rioden, hvor opkrevning af gebyrer var stand-
set, skal naturligvis afvente afgorelsen af, om

der skal betales penge tilbage eller ej, og forst
pé det tidspunkt kan der eventuelt ske opkrev-
ning af belebene.

Svar (17/6 92):

Justitsministeren (Engell):

Ved Justitsministeriets bekendtgerelse nr.
418 af 1. juni 1992 ophavedes bekendtgerelse
nr. 246 af 12. april 1992 om midlertidig suspen-
sion af opkravning af visse gebyrer og for-
malsbestemte afgifter inden for Justitsministe-
riets omréde.

For si vidt angar perioden fra den 13. april
til og med den 23. april 1992 fremgar det af § 2
i den forstneevnte bekendtgorelse, at gebyrer
og afgifter, som i medfer af § 1 i bekendtgerel-
se nr. 246 af 12. april 1992 ikke er opkrevet,
kan opkraves efter de hidtil galdende regler.

Justitsministeriet har samtidig i en cirkulee-
reskrivelse af 1. juni 1992 anmodet politime-
strene (politidirekteren) om at tage initiativ til
opkravning for ydelser, der er leveret uden be-
taling pa politiets omrdde i perioden fra den
13. april 1992 til og med den 23. april 1992.

Spergsmdlet om genoptagelse af gebyrop-
krevningen har nar sammenheng med
spergsmélet om, hvorvidt der er grundlag for
at iverksatte tilbagebetalingsordninger vedre-
rende de hidtil opkravede gebyrer.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ik-
ke retligt grundlag for at iverkseatte sidanne
tilbagebetalingsordninger.

Det bemerkes herved,

- at der i lovgivningen har varet udtrykkelig
hjemmel til at fastsatte regler om gebyrer og
afgifter. Reglerne er udformet i bekendtgerel-
ser, som er kundgjort i Lovtidende, og gebyrer-
ne har haft den fornedne bevillingsmessige
indtegtshjemmel pa selve finansloven,

- at Justitsministeriet i besvarelsen af en rakke
sporgsmél fra Finansudvalget og fra medlem-
mer af Folketinget gentagne gange har rede-
gjort for den retsopfattelse, der har ligget til
grund for ministeriets opkreevning af gebyrer.
Ogsa storrelsen af de opkravede gebyrer er
oplyst i en rekke sammenhaenge, herunder i
finanslovens anmarkninger og i besvarelsen af

. en rekke spergsmaél fra Folketinget,

- at kammeradvokaten i sit responsum har ud-
talt, at Justitsministeriet ikke ved fastsattelsen
af gebyrerne har overskredet grenserne for det
skon, der er indeholdt i hjemmelsgrundlaget,



