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[Kirsten Jacobsen]

skaerpe og pracisere reglerne om, at revisorer
ikke kan revidere selskaber, som har enten
ejerandele eller andre gkonomiske interesser i
revisionsfirmaet 7«

Begrundelse

Efter geeldende regler kan revisorer ikke re-
videre selskaber, som har gkonomiske interes-
ser i revisionsfirmaet, men nar man ser pé op-
bygningen og ejerskabet af Revisionsinstituttet
af 1920 A/S, er det en kendsgerning, at fagbe-
vaegelsen og kooperationen (den socialdemo-
kratiske familie) i fallesskab ejer revisionsfir-
maet. Alligevel anvendes revisionsfirmaet til at
revidere de enkelte virksombeder inden for
ejerkredsen. I ministerens svar pd spergsmaél
nr. S 177 om forholdet anferer ministeren, at
séfremt ejerandelen er ubetydelig, kan revision
godt foretages. Ministeren tager ikke stilling
til, at ejerandelene sammenlagt udger op imod
100 pct. En konstruktion som den, der er mel-
lem Revisionsinstituttet af 1920 A/S og koope-
rationen, m4 anses for uheldig og ber i forbin-
delse med en skarpelse af revisorreglerne
medfere regler, som vil forhindre konstruktlo-
ner som ovenfor anfort.

Svar (23/6 92):

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

‘Som navnt i min besvarelse af S 177 stillet
18. november 1991 af folketingsmedlem Kir-
sten Jacobsen (FP) mé en revisor ikke afgive
erkleering i regnskabsmessige forhold, nér den
virksomhed, hos hvem revisionen enskes ud-
fort, har en mere betydelig ekonomisk interes-
se i den virksomhed, hvortil revisor er knyttet.

Om der foreligger en mere betydelig ekono-
misk interesse i revisionsfirmaet, ma — som jeg
har neevnt i min ovennavnte besvarelse — afgo-
res ud fra en bedemmelse af, hvorvidt den
okonomiske forbindelse efter et konkret sken
har en sidan karakter, at den er egnet til at
rejse tvivl om revisors uafhengighed.

I en senere besvarelse af et spergsmal stillet
af Folketmgets Erhvervsudvalg (spmgsmél 17
stillet den 16. januar 1992) har jeg vaeret inde
pd samme problemstilling. Jeg henviste bl.a.
til, at det forhold, at de fagforbund, som Revi-
sionsinstituttet af 1920 A/S reviderede, ejede
mindre aktieposter efter ministeriets opfattel-
se ikke var i strid med habllltetsreglerne for re-
visorer.

Det er fortsat min opfattelse, at si l&nge den
enkelte virksomhed kun ejer mindre andele i
den reviderende virksomhed, er revisors uaf-
hangighed ikke udsat. Derfor finder jeg det ik-
ke nedvendigt at skerpe reglerne for ejerskab
og ekonomiske interesser i-revisionsfirmaer
ved at indfere et absolut forbud herimod.

Derimod er jeg, som det ogsd folger af
sporgsmélet, i gang med at se pa discipliner-
reglerne for revisorer. P4 dette omride vil jeg
til efteraret fremsatte et forslag, hvorefter det
vil blive nemmere at indbringe en revisor, som
har overtradt de pligter, der pahviler denne.
som revisor, for et disciplinernevn.

Da jeg af begrundelsen for sporgsmélet kan
se, at det er Landsforeningen Ungbo, sperge-
ren har i tankerne, kan jeg oplyse, at Industri-
ministeriet den 11. juni 1992 pa foranledning
af Boligministeriet har anmodet Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen om at undersege, hvorvidt
der er grundlag for at indbringe Landsforenin-
gen Ungbos revisor, der kommer fra Revi-
sionsinstituttet af 1920 A/S, for Revisornev-
net. ‘

Spm. nr. S 896
Til justitsministeren (9/6 92) af:
Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, om der findes lov-
hjemmel for at opkrave et gebyr pd 5.000 kr.
for fornyelse af autorisation til at udeve vagt-
virksomhed, og vil ministeren i benagtende

fald oplyse, om der omgéende vil blive taget
initiativ til at nedsette prisen til kostpris?«

Begrundelse

Der henvises til et brev af 27. maj 1992 fra
Rigspolitichefen vedrerende autorisation til at
udove vagtvirksomhed, hvoraf det fremgér, at

-der for fornyelse af autorisation skal betales et

beleb pd 5.000 kr.

Svar (17/6 92):
Justitsministeren (Engell):

Reglerne om betaling for autorisation m.v.
af vagtvirksomhed har tidligere veaeret optaget i
§8§ 27 og 28 i Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 963 af 23. december 1986 om vagtvirksom-
hed. For autorisation af en vagtvirksomhed be-.
tales et gebyr pa 5.000 kr. Autorisationen med-:



