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[Forsvarsministeren]

besatninger. I enkelte tilfeelde tog man hensyn
til seerlige forhold, som den enkelte kunne be-
grunde narmere, men grundleggende var der
tale om hele og samarbejdede besztninger,
netop af de grunde jeg lige har navnt,

Regeringen er som sagt enig i Socialdemo-
kratiets tidligere udspil: at den danske styrke
som udgangspunkt skal bestd af soldater, der
melder sig frivilligt. Det enske har vi alle, men
vi ma allerede pa forhand forudse, at der i
givet fald bliver behov for at beordre enkelte
officerer og i ganske serlige tilfelde andet spe-
cialuddannet personel af sted. Samme princip
gaelder ved opstilling og uddannelse af FN-
styrken til Kroatien, og jeg skal i den forbin-
delse gore opmerksom p4, at ledelsesposterne
pa begge de hidtil udsendte hold rent faktisk
ikke har kunnet beszttes alene ved frivillighed.
Af andre parallelle eksempler kan jeg nevne
styrken i Gaza i sin tid, styrken p& Cypern og
missionen i Namibia. Ogsé her var der tale om
enkelte beordringer.

Pa grundlag af de hidtidige erfaringer og
specielt i den nuvarende situation har jeg som
forsvarsminister sveert ved at tage det faglige
ansvar for, at forsvaret kan blive tvunget til at
udsende soldater, som ikke kan opstilles pa
den nedvendige professionelle made. Jeg har
det faglige ansvar for, at udsendte enheder er
velfungerende og er i stand til at lese sine op-
gaver effektivt under meget belastende vilkar.
Det ansvar tager jeg alvorligt. Jeg kan derfor
ikke pa forhand afskare mig fra muligheden
for i nedvendigt omfang at kunne beordre det
personel, som maétte vaere nedvendigt, for at
enhederne kan fungere optimalt.

Jeg haber, at de tanker, som Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre har veeret inde pa
i dagens debat, er udslag af, at vi ikke har haft
tid eller mulighed for at drofte disse perspekti-
ver grundigt igennem. Jeg tror ikke, at alle kan
have kendt vilkdrene for officerer og befalings-
meand eller behovet for virkelig sammentemre-
de enheder, som jeg har forsegt at beskrive
her.

Hzr. Glenborgs eksempler i debatten var ef-
ter min mening utrolig beskrivende. De kan
med lethed overfores til det problem, vi star
over for her, og hr. Arne Melchiors fremstilling
_viste efter min mening ligeledes god forstaelse
for den vanskelige opgave og det betydelige
ansvar, vi star med her. Derfor henstiller jeg

ogsd, at man ikke tager disse spergsmal let; der
er knyttet et stort ansvar til dem, og det gelder
os alle.

Jeg deltager selvsagt meget gerne i en opkla-
ring af disse spergsmadl i forbindelse med det
forestdende udvalgsarbejde. Der blev ogsa
rejst andre problemer, som mest naturligt kan
besvares i form af spergsmal og svar eller pa
anden méde i udvalget, og jeg hdber under alle
omstendigheder, at Folketinget i enhver hen-
seende far det fornedne grundlag for at kunne’
treeffe denne historiske beslutning, nar vi nar
frem til andenbehandlingen af dette forslag.

(Kort bemeaerkning).
Pelle Voigt (SF):

Efter udenrigsministerens og forsvarsmini-
sterens indlaeg synes jeg, at det stir klart, at
regeringen ikke agter at rette sig efter det krav
om frivillighed, som er udtrykt af et flertal her i
Folketinget, og som givetvis vil kunne udmen-
tes i et 2endringsforslag til det beslutningsfor-
slag, vi behandler i dag.

Jeg har ogsd forstaet pd forsvarsministeren
og udenrigsministeren, at hvis denne holdning
fastholdes, vil det medfere, at det foreliggende
forslag treekkes tilbage. P4 baggrund af SF’s
holdning til aktionen, som jeg har gjort rede
for tidligere i dag, vil vi hilse det velkommen.
Men det far vi se under udvalgsarbejdet, kun-
ne jeg tro.

Og inden arbejdet starter, kunne jeg godt
tenke mig at stille udenrigsministeren et
spergsmal — ogsd pa baggrund af de bemaerk-
ninger, Venstres ordferer meget overraskende
kom med om NATQ’s involvering og eventuel-
le planlegningsfunktioner i forbindelse med
det forslag, vi behandler her. Jeg vil gerne
sporge udenrigsministeren: Har det forslag, vi
behandler her, noget at gere med aftaler eller
samtaler i NATO, og hvis det er tilfzeldet,
hvorfor har Folketinget s ikke pa noget tids-
punkt under denne sags behandling eller i tek-
sten til forslaget fiet noget som helst at vide
om, at det forholder sig sddan? Hvis det for-
holder sig sadan, vil vi meget gerne have en
redegorelse fra udenrigsministeren eller for-
svarsministeren om indholdet af disse aftaler
eller samtaler, hvad de matte vaere giet ud pa.

(Kort bemzarkning).



