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[Glenborg]

at skelne mellem godt og ondt. Derfor har vi et
serligt ansvar, og jeg er egentlig meget glad
for, at hr. Pelle Voigt fandt det ord frem, han

gjorde, for det siger netop, at menneskene har
s& mange sere ting for.

Vi har friheden til at velge det forkerte, men
vi har ogsé muligheden for at veelge det rigtige,
og det er lige netop det, sagen drejer sig om.
Der er noget ondt i gang i verden, der er nogle
mennesker, som er kommet i ned, og de men-
nesker skal vi hjelpe. S4 kan vi veelge at delta-
ge i at gore det onde endnu mere ondt, end det
er i forvejen, vi kan ogsa ved ikke at gore noget
veelge at gore det forkerte, men jeg ger op-
merksom p4, at en ond handling ikke bare er
en direkte aktiv handling, men ogsi kan vare
at vende ryggen til og sige, at det her ger vi
ikke noget ved.

Nér vi ser problemerne pa baggrund af ond-
skaben i verden, kan metoderne til at lese dem
veere vidt forskellige. Jeg vil gerne have lov til

at sige, at jeg personlig ikke har s megen tillid .

til, at vi nar ret meget ved brug af vaben. Det er
en lesningsmodel, som jeg egentlig ikke har
megen tillid til, og jeg har altid syntes, at det
storste problem ved at skulle veere med i en
militer operation var, at man skulle skyde los
pa et andet menneske, hvis eneste fejl var, at
vedkommende var fodt pad den anden side af
en streg, som nogle politikere engang havde
trukket pa landkortet. Det synes jeg ma vere
meget, meget svaert, men jeg respekterer de
mennesker, som valger den lesning og siger, at
det er en nedvendighed, og at vi derfor méa ha-
ve et militer. Jeg respekterer ogsd meget de
mennesker, som har valgt det som deres livs-
gerning at ville vaere til radighed for militeret,
ndr det bliver nedvendigt at lese sidanne op-
gaver, som kan indebzre, at man kommer til at
skulle skyde p4 mennesker, blot fordi de er
fodt pd den anden side af en streg.

S4 mé jeg sige, at jeg har meget svaert ved at
forsta, at de mennesker, som frivilligt har valgt
den gerning, skulle nzgte at veere med til med
viben i hdnd at beskytte en hjeipeindsats,
hvor den, som man kan komme til at dbne ild
imod, er en, som helt klart ikke angriber, fordi
han er fodt pd den forkerte side af en streg,
men for at goere ondt imod den hjelpeaktion,
der er i gang, og dermed imod de mennesker,
som hjzlpeaktionen skal komme til gode, og
det er min baggrund for at kunne acceptere, at

til mennesker, der frivilligt har pataget sig den
tjeneste, ma man ogsé stille det krav, at de sa
er villige til at udfere den, nar der er brug for
den. Men naturligvis har det skabt nogle pro-
blemer, at man ikke havde helt klare aftaler, og
derfor vil jeg som en rekke andre ordferere
udtrykke min store tilfredshed med, at vi i vort
betenkningsbidrag har opfordret regeringen
til for fremtiden at f4 helt klare aftaler med dis-
se folk. Jeg kan godt forstd, at vi har haft de-
batten om frivillighedsprincippet.

Lad mig s forlade den og vende mig til det
helt principielle, nemlig om man nu kan stem-
me ja eller nej til forslaget, sidan som det fore-
ligger. Det drejer sig om en nedvendig hjelp
ydet af de midler, det personale og de materi-
aler, som vi har til radighed, og jeg mener, at vi
ma sa&tte det hele ind for at yde hjelpen. Vi
kan have forskellig holdning til, hvordan det
skal gores, og den debat har vi haft i gar, i ud-
valget og under forhandlingerne, og de fleste
af os har fundet frem til nogle formuleringer,
som vi synes vi kunne leve med, og som kan
tilgodese de synspunkter, vi har om, hvordan
man handler ret i denne sag.

Ingen af os har vel fiet det, som vi onskede,
og jeg er ogs4 lidt for ikke at sige meget skuffet
over, at Det Radikale Venstre, som jeg meget
ofte har stdet sammen med i arbejdet for at fa
FN tydeligere ind i billedet, fa kapitel 7 i FN-
pagten realiseret, vaelger at sige nej pa grund af
en — synes jeg — s lille forskel pa vores ensker
om, hvordan teksten skulle vere. Jeg herte
godt, at hr. Jergen Estrup vendte det sidan, at
han ikke kunne forsta, at vi andre ikke kunne
folge De Radikales forslag, men hvis man skal
skrive sig sammen til noget felles, er man altsa
nedt til at ga ind pé fellesskriveriet, og'sa kan
man ikke forlange, at en bestemt udformning
af ordene skal vere den, vi alle sammen skal
beveege os hen imod. Derfor vil jeg sige til Det
Radikale Venstre: Det er endnu muligt at und-
lade at bega den fejl at lade vere med at tage
ansvar for den haiidling, som man jo dybest set
er indstillet pa skal udferes, blot pd grund af
en uenighed om ordvalget.

(Kort bemerkning).
Jergen Estrup (RV):

Jeg har bestemt ikke enske om at starte en
polemik med hr. Glenborg, men jeg synes dog,
at jeg gerne vil fgje den bemarkning til det, hr.



