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nedhjelpsarbejde og FN’s repraesentant i So-
malia, hvor lederen sagde: »Hvis I begynder at
komme forst med de pakistanske FN-tropper,
der nu er pa vej, og senere med de belgiske, vil
det vanskeliggere vores arbejde og vores sik-
kerhedssituation her.« De havde indrettet sig
pé den méde, at de havde kebt lidt beskyttelse
af de bander, der holdt til i den del af byen; de
havde fundet en eller anden balance midt i det
morads af usikkerhed, vold og oplesning, som
eksisterer i den by. FN-representantens svar

var: »Det kan jeg godt forstd, nar det geelder

jeres indsats pa jeres omrdde i denne og i an-
dre lejre, men jeg er nedt til at se pa helheden
og pa indsatsen pa laengere sigt.«

Vi ma traffe et valg, som er svert, ganske
som FN-representanten matte, nemlig et valg
mellem en isoleret, maske kortsigtet indsats og
sd det, der kraeves, hvis man vil ni de skridt
videre, som vi forventer at FN skal kunne n4,
men som vi ikke forventer at private ned-
hjelpsorganisationer skal kunne nd. Det an-
bringer ogsa Folketinget i den meget vanskeli-
ge valgsituation: Hvem skal vi lytte til? Skal vi
Iytte til de private nedhjelpsorganisationer,
hvis indsats vi har respekt og beundring for,
eller skal vi lytte til FN’s Sikkerhedsrad, der
trods alt har det overordnede ansvar for en
langsigtet og ogsa politisk indsats? Det kan
man valge hver for sig. Jeg er ikke i tvivl om,
hvad en regering skal lytte til. En regering skal
selviplgelig lytte til FN’s Sikkerhedsrid og go-
re, hvad det mener er nedvendigt og fremmen-
de ogsa for den politiske indsats, man vil gen-
nemfore pd lengere sigt.

Men samtidig beder jeg om, at man laegger
merke til, at det er et tilbud til ogsd de private
nedhjelpsorganisationer. Hvis ikke de ensker
den beskyttelse, der l&gges op til, kan de blive
fri; det er et tilbud. Men jeg undrer mig over,
at Socialistisk Folkepartis ordferer s starkt
gar ind p4, at vi forst og fremmest skal Iytte til

disse ofte meget spredte rester fra de private

nedhjelpsorganisationer, og at de skal veje
tungere end FN’s Sikkerhedsrad. Jeg mener ik-
ke, det kan vaere i overensstemmelse med en
politik, der i evrigt sager at give FN en stadig
steerkere rolle, nir det gelder nodhjzlpsind-
sats.

Regeringen er meget tilfreds med den brede
opbakning bag beslutningsforslaget, og vi er
ogsd meget tilfredse med, at det lykkedes at

finde en lgsning pa de problemer, der skilte os
i gar. Det betyder, at regeringen kan forsvare at
tilbyde FN at gennemfere den indsais, man
har bedt os om, for det var jo det afgerende
spergsmal: Kan den gennemfores pd en made,
som regeringen finder forsvarlig?

Men jeg kan ikke undlade at udirykke skuf-
felse over, at vi i dette brede flertal mangler de
to partier, som plejer at sige, at de mere end
mange andre har interesseret sig for FIN igen-
nem mange ar. Jeg er iseer skuffet og uforstden-
de over Det Radikale Venstres holdning. Nér
man tenker pa, hvor dybt Det Radikale Ven-
stre har vaeret engageret i FN-arbejdet lige fra
verdensorganisationens start, hvordan en lang
raeekke personligheder i Det Radikale Venstre
gennem &rene har gjort en stor og steerk ind-
sats for at give verdensorganisationen en mere
central placering, er det uforstaeligt for mig, at
man med en — set med mine gjne — forholdsvis
spinkel og meget teknisk begrundelse valger
ikke at veere med, nér det gaelder en sa histo-
risk afggrelse som den, der skal traffes her i
dag. For dei er jo en historisk afgorelse, at der
nu legges op til dansk deltagelse og stette til
en indsats under henvisning til FN-pagtens ka-
pitel 7, en indsats, der kan vaere med til at bane
nye veje for FN som fredsbevarende faktor.
Her burde Det Radikale Venstre have veret
med.

Jeg kan heller ikke acceptiere den forklaring,
hr. Svend Auken forsegte at give om, at rege-
ringen kom for sent pa banen. Jeg mad minde
om, at vi har diskuteret dette emne i mange
maneder, bade offentligt, i Folketinget, i Det
Udenrigspolitiske Nevn og andre steder. Vi
har diskuteret de muligheder, som vi hdbede
ville vise sig, s& FN kunne gore en mere effek-
tiv indsats, vi har diskuteret nogle meget vidt-
gdende tanker, der har vaeret fremme og er ble-
vet skrinlagt igen, efter at det har vist sig, at de
sékaldt fredsskabende indsatser ikke kan gen-
nemfores. Men det har dog vaeret vurderet, det
har veeret diskuteret, si det er jo ikke nogen ny
diskussion.

Det, der pludselig konkretiserede sagen, var
jo, at det omsider lykkedes Sikkerhedsrédet at
blive enigt om den resolution, der blev vedta-
get i mandags. Herefter var vi nedt til at reage-
re meget hurtigt pa den konkrete opfordring, vi
fik. Man kan sige, at det er udviklingen, der i
hgj grad har sat tempoet, men debatten har vi



