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rer lidt anderledes. Jeg tror, embedsmendene
gjorde sig umage for at komme inden for loven

for at finde en fremgangsmade, som ikke krzn-

kede loven og reglerne. Det er helt, helt klart,
at regeringen ikke har ensket at padrage sig
EF’s vrede, og hvis man havde vidst, at man
ville det, havde man selvfolgelig ikke handlet
pé den made, det ma vare helt oplagt.

Ma jeg sa sige til hr. Ole Espersen, at jeg har
jo ikke sagt, at der ikke er sket fejl i denne sag.
I Vestbrosagen ved vi at det er der. Nu tror jeg
nok, uanset om man er EF-tilheenger eller ej, at
det betyder mere for en regering, end det bety-
der for en bestyrelse. Men ingen tvivl om, at
der ogsa i denne sag kan vare sket fejl. S4 ma
man beklage de fejl og serge for, at de ikke
sker igen.

Niels Helveg Petersen (RV):

At ambisagen ikke har haft et tilfredsstillen-
de forleb, er jo med stor tydelighed fremgéet af
dagens debat. Kernen i sagen er, som jeg ser
det, at ambien var en ubetingét oskonomisk
succes og en lige s& ubetinget juridisk fiasko.
Det var en succes, fordi ambien jo faktisk hjalp
dansk ekonomi pa et kritisk tidspunkt. Det be-
tod en gjeblikkelig konkurrenceevneforbed-
ring, som forte til storre eksport. Vi har vundet
markedsandele pd eksportmarkederne, og vi
har i perioden faet overskud pd betalingsba-
lancen. Ambien har sin del af @ren for, at
dansk gkonomi i perioden har vist bedre track
end for og har féet lost det ellers kroniske un-
derskud pa betalingsbalancen.

Jeg synes ogsé, det horer med til dlskussm-
nen, men alt for ofte overses, at ambien jo ikke
bare var en afgift, der blev indfert, men at hele
ordningen ogsé hvilede p4, at virksomhederne

blev aflastet for nogle omkostninger, og at det:
var med til at give en bedre udvikling pa be- .

skaftigelsen, end vi ellers ville have faet.

Til gengaeld kan det jo altsa heller ikke be-
strides, at ambien til sidst juridisk set var en
fiasko. Dommen gik. Danmark mere klart
imod, end jeg havde forestillet mig, end jeg
havde ventet, og jeg kan ikke i dommen — med
referat til den diskussion, vi lige har hert — se
nogen henvisning til, at Domstolen har lagt
vaegt pa, at den er gennemfort af folk, der er
tilheengere af EF. Det er et synspunkt, Dom-
stolen helt har valgt at se bort fra, og det kan
man maske sa tillade sig at beklage.

Der er allerede draget konsekvenser af dom-
men. Det skete med indforelse af tillegsmom-
sen og ambiens endelige bortfald. Tilbage stér,
som jeg ser det, to principielle problemer. Det
ene er at fa gjort op med, om Folketinget er
blevet informeret forsvarligt og ordentligt, og
det vil Folketinget nu bede Udvalget for For-
retningsordenen om at se pa. Jeg synes, det er
forkert at betegne det som noget, der ligner syl-
teri. Jeg vil sige, det ville vare forhastet, hvis
Folketinget i lobet af en foresporgselsdebat, i
lobet af nogle timer drog en endelig konklu-
sion. Det er ikke en ordentlig arbejdsform at
drage konklusioner af en sag, der er nok sd
kompliceret, i lobet af nogle hektiske timer un-
der en foresporgselsdebat. Der skal vaere en
ordentlig arbejdsform. Der skal veere mulighed
for, at Folketingets medlemmer kan sette sig
til ordentligt at g4 materialet igennem og s&
drage en konklusion pa det grundlag.

Jeg forstod, at hr. Gade egentlig var klar til
at drage en konklusion i dag. Han havde truf-
fet sin beslutning. Men det gledede mig allige-
vel, at hr. Gade var sa besindig, at han dog vil-
le stemme for, at der blev en mulighed for at ga
materialet igennem i Udvalget for Forretnings-
ordenen. o ,

Til hele spergsmalet om informering af Fol-
ketinget horer at prove p4 at sa@tte sig ind i om-
stendighederne, der foreld dengang En af de
sjeldne omstendigheder ved sagen her var jo,
at der var sikret et meget stort flertal pa for-
hénd for denne omlagning af afgifter og indfe-
relse af ambien. Men ~ kan man jo sige pé en
vis seer made — netop nér der er stort flertal, er
det pa sin vis sd meget -des vigtigere, at man
informerer rigtigt. Den politiske hensigtsmaes-
sighed kunne det vere lige meget med, for der
var sikret flertal, men vores system forudsatter
nu engang under alle forhold og ikke mindst,
nér et stort flertal pa forhand har besluttet sig,
at Folketing og offentlighed orienteres ordent-
ligt.

Der kan i visse EF-sager selvfolgelig vere et
stort problem med at informere i forhold til of-
fentligheden, for ved informering, kan man si-
ge, kunne man forestille sig, at Danmark spil-
lede sig kort af haende i forhold til EF-Dom-
stolen og senere behandling af sagen. Derfor
kan der i sddanne sager vere et behov for, at
Folketinget modtager fortrolig information fra
regeringen. Og set i bakspejlet havde det jo



