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[Statsministeren]

Her ma man ogsa fremhave, at Kommissio-
nen heller ikke havde haft s lang tid til at vur-
dere dette, og de fortsatte deres vurderinger,
og de bad om yderligere oplysninger, og dem
gav vi. Regeringen svarede udferligt pA Kom-
missionens spergsmaél siden hen, og-Kommis-
sionens embedsmaend har stillet mange
sporgsmal til danske embedsmand om det ene
og det andet og det tredje. Men jeg mener, det
er nok si afgerende, at Kommissionen forst
vender tilbage til regeringen med en virkelig
feerdig vurdering i dbningsskrivelsen den 22.
maj 1989. Der gir altsd — som ogsa flere har
fremheavet under debatten her i dag — ca. 15
méneder, inden Kommissionen reagerer, efter
at de fyldestgorende danske oplysninger er
- givet til Kommissionen. Det beklager jeg pa
ingen made, jeg nevner det blot som en kends-
gerning med hensyn til tidsforlabet.

- 'Kommissionen — sddan m4 jeg vurdere det —

har ligesom den danske regering veret meget i
tvivl om, hvordan disse ting burde vurderes.

Kommissionen svarede i ovrigt ogsd i denne
periode et par gange pa spergsmal i Europa-
Parlamentet. Et svar blev afgivet af Lord
Cockfield i september 1988, hvori han siger, at
sagen er ved at blive undersegt pa grundlag af
de. oplysninger, Kommissionen har modtaget
fra den danske regering. Det siger han altsa sa
sent som i september 1988. Det andet svar er
ogsé fra september 1988 af samme kommisser,
og deri siges: »Da den danske afgift geelder for
sdvel indenlandske varer som eksportvarer, er
den saledes principielt ikke diskriminatorisk.«
Det var jo en rar og tydelig besked at fa afgivet
her i Europa-Parlamentet, og han siger i fort-
settelsen, at Kommissionen for gjeblikket er
ved at undersoge spergsmalet om forenelighe-
den med momsreglerne. '

Derfor synes jeg ogsa, det var rigtigt, at rege-
ringen ikke fik den tanke, da vi modtog ab-
ningsskrivelsen, at nu skulle vi bede Folketin-
get hjelpe med at omleegge ambien til en eks-
tramoms. Det ville have veret alt for preema-
turt. . .

Det sker jo, som jeg ogsé nevnte i min ind-
ledning -i formiddags, ofte, at Kommissionen
indleder en sag, men senere stopper den, nar
. den far yderligere oplysninger fra medlemssta-
ten eller af andre grunde, og — som jeg ogs4 har
veeret inde pd i formiddags — det forhold, at
Kommissionen mener, at en lovgivning matte

\

vere i strid med EF-reglerne, betyder jo ikke
nedvendigvis, at EF-Domstolen vil na til det
samme resultat. :

Vi folte ikke, da vi fik dbningsskrivelsen, at
der, sadan som vor praksis er herhjemme, var
et behov for at orientere Folketingets Mar-
kedsudvalg. Det skete pa et lidt senere tids-
punkt, nemlig i december 1989, og jeg tror, de
fleste vil huske, at man pé den tid diskuterede i
EF-Rédet, om der burde fastseettes rammer for
medlemsstaternes momssatser. Det kneb den-
gang med at etablere enighed derom, og sa af-
talte man under det franske formandskab, at
man i det mindste indtil videre skulle etablere
en standstill-aftale, altsd en aftale om, at man
ikke vil sette satserne op. Det var vist ganske
fornuftigt, og det blev faktisk védtaget i Radet,
men med én ganske interessant undtagelse for
Danmarks vedkommende, nemlig at momsen i
Danmark ville kunne szttes op, hvis det skete
— og nu kommer det interessante — som en om-

‘legning af ambien til moms. En orientering

herom gav regeringen da helt naturligt i Mar-
kedsudvalget herhjemme i december 1989, og
det skete netop med den begrundelse, at man
jo kunne forestille sig, at det ikke gik s& godt
med retssagen, som vi troede, og som vi enske-
de os, og sa havde vi altsi reserveret os den
reservelgsning, at vi — med fuld accept fra EF —
siden kunne erstatte ambien med en momsfor-
hgjelse, hvilket sd ogsd til sidst skete.’

Jeg nevner disse forhold, fordi sagen jo er
endt pa en made, der er utilfredsstillende — det
var trist, at vi tabte — og, som jeg ogsd sagde i
formiddags, regeringen har givet ikke haft en
serlig heldig hand med juraen i denne sag.

Til sidst vil jeg gerne gore opmeerksom pé, at
man ikke ma tro, det er sdledes, at Danmark og
den danske regering horer til de alvorlige syn-
dere, hvad .angar traktatkreenkelsessager. De
oplysninger, som er til radighed om Domsto-
lens virksomhed, viser, at Danmark bestemt
kan veaere sin rolle bekendt, f.eks. blev der i aret
1989 udtaget én og kun én steevning mod den
danske regering.:Et-andet medlemsland blandt
de nordlige — ingen n®vnt, ingen glemt — var
ude for 10 steevninger. Et andet medlemsland
blandt de sydlige — ingen neevnt, ingen glemt —
blev steevnet 35 gange. For 1990 tegner sig no-
genlunde det samme billede: 3 sager rejst mod
Danmark, hvor rekorden det ar for et andet
land var 24 sager.



