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[Statsministeren]

Det er forholdsvis useedvanligt, at der indle- .

des sager mod Danmark for brud pa Trakta-
ten, og det synes jeg vi skal veere godt tilfredse
med, men det er ikke til at undg4, selv om man
soger at vaere omhyggelig, at der i en fase, hvor
EF-retten og domspraksis udvikler sig, er en
risiko for forskellig bedemmelse.

Vi skal naturligvis gere, hvad vi kan for at
undgd det — det er enhver regerings opgave,
men vi skal heller ikke fole, at Danmark her er
i en ubehagelig position. Det er vi ingenlunde;
vi mé karakteriseres som et af de lande, der i
almindelighed optrader i bedste overensstem-
melse med EF-forpligtelserne, og sadan skal
det ogsé helst vaere.

Nu vil der blive vedtaget en dagsorden, som
regeringspartierne ogsa kan stemme for, og
den forer til en neermere undersegelse i Udval-
get for Forretningsordenen og til en overvejel-
.se om mulige nye procedurer og regler derfor i
Markedsudvalget. Det synes regeringen er
ganske fornuftigt og nedvendigt pa den givne
baggrund. Lad os hébe, det kan fore til et klogt
og godt resultat; det ma tiden vise.

Regeringen stemmer altsa for flertalsdagsor-
denen, og jeg gir ud fra, den bliver vedtaget
med overvaeldende flertal her i salen, og det
synes jeg er ganske naturligt.

Ole Espersen (S):

Jeg synes maske ikke, statsministeren har
veeret sd konkret i besvarelsen, men man kan
jo ogsa henvise til, at der nu kommer en under-
sogelse; i hvert fald har skatteministeren veret
meget ukonkret — det kan man roligt sige — i
forlgbet her i salen.

Jeg vil gerne stille et par spergsméil nu, in-
den vi slutter debatten her i dag, til skattemini-
steren om et gjeblik, men forst synes jeg, det er
nedvendigt at konstatere, ogsd i relation til
statsministerens indleeg, at det jo ikke er sags-
forlgbets afslutning, vi alene karakteriserer
som utilfredsstillende. Det er sagsforlabet, det
er regeringens handtering af sagen, der karak-
teriseres som utilfredsstillende.

Det er da klart, at enhver synes, det er util-
fredsstillende at tabe en dom — det behgver
man ikke konstatere ved en afstemning her i
Folketinget. Men dommen er naturligvis med i
hele sagsforlgbet som vaerende utilfredsstillen-
de.

Dernast synes jeg ikke, det er sd afgorende,
om Danmark er en sterre eller mindre synder
end andre land, ndr det drejer sig om at folge
reglerne. Denne sag drejer sig jo i hej grad om,
hvorvidt Folketinget er blevet orienteret kor-
rekt, og jeg har ikke mulighed for — det ved jeg
ikke om statsministeren har — at vurdere, om
de andre lande informerer deres parlamenter
p4 samme made, som vi har oplevet det her.

Jeg vil ogsd gerne sige, at der, som det er
fremgdet af debatten, har vaeret tale om en p&n
og saglig afvejning af juridiske argumenter pa
den ene og pa den anden made, og at der er
sket det, der jo kan ske, hvis afvejningen er
pen og fornuftig, nemlig at man selvfolgelig
kan tage fejl. Men det er jo ikke alene det, der
har veret tale om her, man har ikke blot afve-
jet, man har ogsd — og det fremgar af de doku-
menter, vi har fiet — lagt planer for, hvordan
man skal serge for, at Kommisionen ikke far
den viden om ambien, som man fra regerin-
gens side onskede Kommisionen ikke skulle
fa.

S4 er det jo ikke laengere en pan afvejning;
s& er man inde pd - synes jeg godt man kan
sige — noget af en syndefuld sti, nir det er det,
man bevager sig i. Det gor det selvfolgelig
uheldigt, at vi sa stir med nogle dokumenter,
der viser, at den danske regering har varet i
gang med noget sddant. Men det er jo desver-
re blevet nodvendiggjort af det sagsforlab, som
Folketinget om lidt kritiserer.

Det, jeg har veeret noget overrasket over, og
som vi méske godt kunne have forventet at fa
en lidt mere udferlig eller blot en lille oriente-
ring om i dag, er den udvikling, som skattemi-
nisteren har vaeret igennem, for jeg har forstaet
pé tidligere udtalelser fra skatteministeren, at
han oprindelig var meget betenkelig ved am-
bien, men at ministerens betenkeligheder ef-
terhanden svandt i kraft af de rid, der blev
givet. Det er ikke muligt for os pa basis af de
mange dokumenter, vi har, at se, hvad det er,
der skulle kunne have fiet skatteministerens
betankeligheder til at forsvinde. Jeg ved ikke
om det er muligt at sige i dag; ellers ma vi selv-
folgelig interessere os for det i udvalget.

Om vi s skal enske flere papirer, athenger
selvfolgelig af, hvor skatteministeren mener at
have fiet beleg for ikke lengere at have be-
tenkeligheder. Jeg ved ikke, om regeringen al-
lerede nu har en holdning til, om dette ned-



