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[Ole Espersen]

vendigger, at yderligere og maske interne pa-
pirer udleveres.

Dernast vil jeg gerne gore opmaerksom paet
par spergsmadl, som udvalget naturligvis ogsa
vil interessere sig for. Det er det ene citat, der
har spillet en stor rolle i dag, og som vedrerer
sporgsmélet om regeringens beta@nkeligheder
eller mangel pa betenkeligheder i forbindel-
sen med fremséattelsen af forslaget om ambien.
Det er en interessant udtalelse, for det, regerin-
gen svarede Skatteudvalget, var folgende:

»Forud  for fremseattelsen af lovforslagene
vedrerende omlaegning af arbejdsgiverbidra-
gene har regeringen ngje overvejet, hvorvidt
omlzgningen skulle veere i strid med EF-Trak-
tatens bestemmelser.

Resultatet af disse overvejelser har veret, at
regeringen ikke har betenkeligheder ved de
fremsatte lovforslag.«

Der star jo i virkeligheden ikke, at regerin-
gen ikke har betenkeligheder ved, om det hele
ér i strid med EF-retten, men der stér, at man
ikke er betenkelig ved lovforslagene. Det kan
maéske skyldes, at man har sagt til sig selv, si-
dan som vi fik indtryk af i dag, iseer maske fra
den konservative ordferers side, at de selvfol-
gelig godt — maske meget vel — kan vere i strid
med EF-retten, men vi tager chancen og ser,
hvor laenge det gar.

Hyvis det er det, der hgger i udtalelsen, er det
méske ikke mangelfuld orientering, men i
hvert fald noget, der i hgj grad kan vildlede,

fordi man far indtryk af, at det, der siges dér,

er, at der ikke er betenkeligheder i forhold til
EF-retten.

I virkeligheden kunne man sige det samme ‘

om statsministerens udtalelse i forbindelse
med trepartsforhandlingerne, hvor man rejser
spergsmalet, og hvor man siger, det er vigtigt
for regeringen, at tingene er i orden i forhold
til EF. Og sé tror man, nar man leser det, at
regeringen vel er pd det rene med, at sagerne er
i orden, men i virkeligheden gives der ikke no-
get svar pa det.

Jeg naevner disse eksempler pa udtalelser og
forhold, som jeg synes man godt kunne have
faet belyst i dag. Det kan maske stadig vaek
ske, men ellers mé det selvfolgelig ske i forbin-
delse med behandlingen i de to udvalg.

Lad mig slutte af med at bergre noget, som
statsministeren gjorde en hel del ud af, nemlig
Kommissionens passivitet. Jeg ved ikke, om

man kan tale om passivitet hos Kommissio-
nen. Det kan ogsa vere en teven hos Kommis-
sionen, eller det kan vare en venlighed over
for Danmark. Méske har man tenkt: De har
store problemer, lad os nu lade vare med at
fare for hardt frem mod dem. Lad os se, hvor-
dan tingene udvikler sig, hvor mange der kla-
ger, om der er nogen danske firmaer eller
udenlandske firmaer, der er utilfredse, osv.
Derfor farer man ikke frem med en maneds el-
ler tos varsel. Man lader et ars tid gd, inden
man kommer med 4bningsskrivelsen. Det er
maske egentlig udiryk for en hensynsfuldhed.

Men den danske regerings reaktion har des-
veerre ikke vist den samme forstielse, for den
danske regering har péd trods af den meget
klart begrundede udtalelse, der fastslog som

.Kommissionens opfattelse, at der var tale om

en ulovlighed, ikke taget imod den fremstrakte
hand. Man har f.eks. ikke sorget for at forhgje
momsen i stedet. Havde man gjort det, foler
jeg mig neesten overbevist om, at vi maske nok
ville have tabt en retssag, men ikke med denne
tilbagevirkende kraft, der er det mest katastro-
fale overhovedet.

- Det er min fortolkning — det er en mulighed
— men jeg synes i hvert fald ikke, der er grund-
lag for at klandre Kommissionen for passivitet.
Det er maske heller ikke det, der 14 i statsmini-
sterens udtalelse, men det kunne opfattes sile-
des.

(Kort bemarkning). A
Arne Melchior (CD):

Jeg synes, det fortolkmngsbldrag, hr. Ole
Espersen gav her i slutningen af sit andet ind-
leeg, var yderst sympatisk og forstidende, og jeg
vil ogsd gerne legge det til grund. Hvad taler
hr. Ole Espersen om? At Kommissionen ikke
ville fare hardt frem, at Kommissionen maske
ville vise hensyntagen til den danske regering.
Javel, men det kan den jo ikke have gjort, hvis
den var overbevist om, at regeringen klart har
overtradt klare regler

Faktisk var der i mit ordfererindleeg en lig-
nende betragtning og en ros til Kommissionen
for at have optradt nogenlunde pa den made,
som hr. Ole Espersen her sa fint har beskrevet.
Det synes jeg er point i regeringens faver, for
hvis der var tale om en klip-og klar-overtraeedel-
se og Kommissionen var klar over det, ville
denne hensyntagen, som hr. Ole Espersen be-



