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[lvar Hansen]

te forslag alene har veeret at give Fremskridts-
partiet en solid plads i avisernes overskrifter,
og det haber jeg da s4 man har niet.

Vi afviser forslaget.

Gade (SF):

Efter vores opfattelse, som jeg ogsé har re-
degjort for i debatten i dag, er det ikke denne
udgang pé sagen, vi har ment var den rigtige.
Nu bliver sagen behandlet i Udvalget for For-
retningsordenen, og det er da klart, at under
dreftelserne her kan temaet rigsret ogsa rejses,
hvis det er det, man nar frem til. Det er klart, at
det er en mulighed, men jeg har altsa ogsa tid-
ligere i debatten givet udtryk for, hvilke moti-
ver jeg synes jeg har kunnet ane bag Frem-
skridtspartiets forslag.

Ole Domner (FP):

Fremskridtspartiet fremsatte dette forslag
ret hurtigt, efter dommen var faldet, og da var
der ikke udsigt til, at nogen rigtig ville gare no-
.get. Regeringen syntes ikke at ville komme
med nogen begrundelser for, hvorfor det var
géet, som det var, og derfor fandt vi det rigtigt
at fremsatte det forslag, som ligger til behand-
ling i dag. Nar det er rejst mod den siddende
skatteminister, er det, fordi det er den sidden-
de skatteminister, der har ansvaret, men vi me-
ner, at hvis der blev rejst en sddan undersogel-
se, ville der sikkert blive inddraget en rekke
andre ministre, der ogsa har veret med til at
lave nogle af disse ting. Det har ogsd under
debatten i formiddags vist sig, at alle er enige
om, at der er lavet nogle ting, der ikke er rigti-
ge. Hr. Risgaard Knudsen, hr. Gade og hr. Ole
Espersen har ogsa veret inde pd ministeran-
svarlighedsloven i dag, og derfor synes jeg, det
er meget rimeligt, at vi har fremsat forslaget.

Vi kan sa beklage, at der tilsyneladende ikke
er stotte til det, men nar hr. Ivar Hansen siger,
at det er nanstendigt, at man ikke har begrun-
det forslaget, s ligger det simpelt hen i, at lige
siden denne ambisag kom frem, er der sket no-
get nyt hver eneste dag. Jeg kan som eksempel
navne, at jeg den dag, hvor dommen faldt, stil-
lede et spergsmil til skatteministeren og an-
modede om at f4 ministeren i samrad. Ministe-
rens svar til mig var en pressemeddelelse, som
blev udsendt nogle dage efter, og da ministe-
ren endelig kom i samrad, havde man rent fak-
tisk haft forste behandling af ambiforslaget i

folketingssalen, s& derfor er det svert at lave
deciderede begrundelser i et sddant forslag,
- Fremskridtspartiet havde altsa gerne set, at
man havde fiet fastlagt, hvem det var, der hav-
de ansvaret. Maske er skatteministeren uskyl-
dig, det ved man ikke, han kunne méske blive
helt frikendt, maske var det nogle helt andre
forud.for den nuverende skatteminister, der
havde ansvaret, det ville sédan en undersegel-
se have kunnet blotlegge.

Arne Melchior (CD):

Jeg ville nu hellere have en rigsret uden g,
men jeg kan forstd pa dagens tldllgere forleb,
at Fremskridtspartiet har forvildet sig ind i
klejnesasonen, si det bliver der nok ikke no-
get af.

Det var i evrigt speendende at here hr Ole
Donner sige, at skatteministeren muligvis var
belt uskyldig. Rigsretsager er altsa ikke sddan
hverdagskost, hvilket ikke skal vare nogen
grund til aldrig at rejse dem igen, men hvis det
er seerlig muligt, at skatteministeren er uskyl-
dig, ma det da veare tdbernes endestation at fa-
re brusende frem med en rigsret. I gvrigt gar
jeg da ud fra, at Fremskridtspartiet mener, at
skatteministeren ikke vil kunne demmes, for
hvis man mente det, ville man vel ikke i dag
have afvist at stemme for en eventuel mistil-
lidsdagsorden. Man métte da stemme for en
mistillidsdagsorden til en minister, som man
tror kan blive domt ved en rigsret. Men det he-
le har hverken hoved eller hale, s der bliver
ikke mere ud af det skind.

(Kort bemaerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg synes, det var et seerdeles sagligt indleg,
hr. Arne Melchior kom med, og jeg synes, det
var interessant at hore dette indleeg af hr. Arne
Melchior, som ellers skelder folk ud for at
misbruge sproget osv. S4 vil jeg godt gere hr.
Arne Melchior opmarksom p4, at der rent fak-
tisk ikke blev fremsat nogen mistillidsdagsor-
den, og derfor har vi ikke i dag haft mulighed
for hverken at stemme imod eller stemme for.
Der har alene veret en debat om, hvordan vi
ville stille os, hvis det var, og jeg har tidligere
heroppefra redegjort for, hvorfor vi ikke ville
stemme for en eventuel mistillidsdagsorden.

(Kort bemarkning).



