9295

24/4 92: 2. beh. af f. t. 1. vedr. regulering af fiskeriet

9296

[Tredje naéstformand]

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordénen var:

" 11) Forste behandling af lovforslag nr. L 263:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Tvangsfuldbyrdelse af andre kiav end penge-
krav).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 8/4 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Forslaget, der er til behandling i dag, skal
ses i forlengelse af den debat, der var i Folke-
tinget vedrerende lovforslag nr. L 42 om
tvangsaukfioner m.v., der blev vedtaget i den-
ne samling. Under den debat blev der fra Soci-
aldemokratiets side udtrykt et klart enske om,
‘at justitsministeren ville fremskynde fremset-
telsen af det lovforslag, som nu er til behand-
ling. Ligeledes gav vi under behandlingen af
lovforslag nr. L 42 udtryk for, at vi meget gerne
sd, at man benyttede lejligheden til at f4 kigget
pé den made, hvorpa sagsbehandlingen fore-
gar, ndr vi talte om tvangsauktioner m.v., ud

fra et onske om at fa afkortet sagsbehandlings- -

tiden og f4 sagsbehandlingen gjort smidigere.

P4 den baggrund, og fordi jeg altid godt kan
lide at fa lov til at starte med at sige noget posi-
tivt, skal der lyde en tak til ministeren for det
fremsatte lovforslag forstiet pa den made, at
ministeren i hvert fald har veaeret ordholdende
ved at veere kommet med et udspil. -

Men hvad var hovedideen med det lovfor-
slag, vi gerne ville have pa bordet nu? Et ve-
sentligt argument var en forbedring og en klar-
goring af geeldende praksis ved brugeligt pant,
herunder ogsa overvejelser af den grundleg-
gende funktion. I den sammenhang ma den
overordnede interesse vare, sd vidt det er mu-
ligt, at hindre familier m.v. i at komme ud i en
sddan situation, og, hvis det er uundgaeligt, sa

at sikre dem bedst mulig retsbeskyttelse. Det

primere formal skal alts veere at bistd den en-
kelte, sdledes at vedkommende gerne selv skul-

le blive i stand til at svare enhver sit, og ikke,
som det desveerre opleves af mange, at sikre
panthaverne og si pyt med, om det koster et
par familier eller et par mennesker i ny og né..

Justitsministeren skriver i fremszattelsesta-
len, at hovedformalet med forslaget er at revi-
dere og modernisere en rekke fogedretlige
regler i retsplejeloven. Videre skriver ministe-
ren, at ensket med forslaget er at styrke retssik-
kerheden for personer, der er kommet gkono-
misk i klemme. De intentioner lyder umiddel-
bart pzne og er intentioner, som vi nok kunne
vere enige med ministeren i. Nar man laeser
lovforslaget lidt naermere, fir man sa det ind-
tryk, at ministeren rent faktisk har faet det ud-
trykt i forslaget? Desvarre nej, tveertimod. Det
virker, som om ministeren her har valgt at seet-
te reeven til at vogte gassene.

Jeg skal beklage, at taletiden er kort, og jeg
tror ogsé, at vi ma konstatere, at lovforslaget
faktisk er ret omfangsrigt. Derfor vil jeg i dag
vaelge ikke at gi konkret ind i de enkelte para-
graffer, men najes med at konstatere, at det fo-
religgende lovforslag ikke lever op til de for-
ventninger, man med rette kunne have pa bag-
grund af tidligere dreftelser i Retsudvalget om
disse punkter.

Man kunne fristes til at gi si langt som til at
sige, at det maske var lige for det var bedre slet
ikke at have disse sarregler, men jeg tror nok,
det er bedre at se, om det ikke er muligt at fa
sat skik pa det fremsatte lovforslag. Forseget
ber i hvert fald geres, men der er ingen tvivl
om, at det vil komme til at tage tid, 0g det ha-
ber jeg ogsd justitsministeren er enig i.

P4 Socialdemokratiets vegne kan jeg love
ministeren og Folketinget, at vi er parat til at
gd staerkt ind 1 dette arbejde ud fra et klart on-
ske om at fi en ngjére overvejelse, inden man
laver en ny lovgivning pa omradet.

John Vinther (KF):

Som det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, er sigtet at gennemfore en almindelig
revision og en modernisering af retsplejelo-
vens regler om tvangsfuldbyrdelse af andre
krav end pengekrav og af reglerne om umid-
delbare fogedforretninger. ‘

Samtidig indeholder lovforslaget en rekke
nye regler, der neermere praeciserer de rettighe-
der og forpligtelser, en panthaver har i situ-
ationer med brugeligt pant. Der er tale om et



