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[Tom Behnke]

keparti gnsker at fa forslaget tilbage i udvalget,
og det er hans gode ret.

Hr. John Vinther argumenterer med, at der
er mange uleste problemer. Jeg vil gerne have
et eksempel pa bare ét ulest problem. Jeg vil
gerne spoerge, om der ikke under udvalgsarbej-
det har veret rig lejlighed til at fa afklaret de
eventuelle sporgsmal, der kunne vere.

Normalt forlanger man kun en sag tilbage i
udvalget, hvis der er fremkommet nye oplys-
ninger, eller hvis tingene har @ndret sig og
man derfor er ngdt til at -diskutere sagen igen,
men det er ikke det, der er tilfeeldet her. For
mig at se vil man have forslaget tilbage i udval-
get for at trekke tiden ud, og jeg vil gerne here,
om det er en korrekt opfattelse.

Justitsministeren (Engell):

Allerede under forstebehandlingen gav jeg
udtryk for, at forslaget efter regeringens opfat-
telse er uhensigtsmaessigt og ogsd pa visse
punkter overflodigt, til trods for de gode inten-
tioner, der ligger bag forslaget, og jeg ma sige,
at vores opfattelse ikke har @ndret sig under-
vejs. Vi mener ikke, at de endringsforslag, der
nu er fremkommet, gor forslaget bedre, maske
snarere tveertimod. o

Vi mener ikke, der er behov for en &ndring
af reglerne om bandtvang for hunde. Den nu-
verende ordning, hvorefter der i politivedteg-
terne er adgang til at regulere det, fungerer
godt, og jeg mener ikke, at der er behov for
mere generelle regler pd det omrade.

Hertil kommer, at bestemmelsen om band-
tvang sammenholdt med bemarkningerne til
denne bestemmelse er uklart formuleret. Jeg er
glad for, at der er blevet anmodet om, at forsla-
get kommer til en fornyet behandling i Folke-
tingets Retsudvalg, fordi der rent faktisk er fle-
re konkrete problemer i forslaget, som jeg me-
ner man bliver nedt til at forholde sig til.

Det siges i bem@rkningerne, at reglerne om
bandtvang ikke skal gaelde i f.eks. parker, men
det er vigtigt at gore opmarksom pa, at det ik-
ke star i selve lovteksten, og i evrigt kan der vel’
ogsa opsté fortolkningsspergsmal med hensyn
til, hvad der forstas ved en park. Alt i alt tror
jeg, at de regler, der foreslds om bandtvang,
bliver meget sveere at administrere og hindhe-
ve.

Jeg vil i den forbindelse ogsad pege pé nogle
problemer med @ndringsforslaget til ikrafttrae-

delsesbestemmelsen. Efter sndringsforslaget
skal loven trede i kraft allerede den 1. juli i &r
og galde for hunde, der er fodt efter denne da-
to. Jeg vil jeg gerne sporge forslagsstillerne,
om det betyder, at hunde, der er fodt for denne
dato, ikke skal fores i band, mens der skal veere
bandtvang for hunde, der er fodt senere. I sa
fald tror jeg, der bliver store problemer med at
handhave reglerne, og vi far svaert ved at for-
klare hundeejerne, hvorfor der gores forskel.
Jeg mener, at forslagsstillerne og de, der har
stillet eendringsforslaget, bliver nedt til at for-
holde sig til det spergsmil, sidan som en-
dringsforslaget nu er formuleret.

Jeg forudser ogs4, at de regler, der foreslas
om registrering af hunde, vil give anledning til
mange - praktiske “problemer. At registrere
samtlige hundefedsler, -dedsfald, -overdragel-
ser, -flytninger osv. vil efter min opfattelse re-
sultere i en utrolig omfattendée og bureaukra-
tisk ordning, som kun vil vere til meget lille,
mdske slet ingen, nytte. Det er et stort og kost-
bart apparat, der skal s@ttes i gang, bide for at
foretage registreringen og for at handheve
den. Man skal ogsd gere sig ganske klart, at
der bliver tale om en merudgift til opbygnin-
gen af et ikke ubetydeligt administrativt appa-
rat, og man kan sperge: Til gleede og gavn for
hvem?

Det fremgar af forslaget, at justitsministeren
skal fastsatte nermere regler om markning,
registrering og gebyr, men jeg gar ud fra, at der
heri ligger, at registreringen kan henlagges til
en privat organisation, sidan at det offentlige
ikke belastes af ordningen. Fastsattelsen af
narmere regler ma nedvendigvis dreftes grun-
digt med de private organisationer, som skal
foretage registreringen. Derfor mener jeg ikke,
at det vil vaere praktisk muligt at fa etableret en
sddan ordning inden den 1. juli i &r.

Endelig vil jeg godt knytte en beméerkning
til den foresldede bestemmelse om, at politiet
efter rddslagning med en hundesagkyndig kan
lade en hund aflive, hvis den har skambidt et
menneske. Jeg har tidligere sagt, at jeg mener,
de regler, der i dag er i loven, er fuldt tilstreek-
kelige. '

Det fremgar af bemarkningerne til den be-
stemmelse, man nu ensker at s@tte ind, at af-
gorelsen om at lade hunden aflive ikke skal
kunne indbringes for en administrativ instans.
Jeg mener under alle omstendigheder, at det



