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[Energiministeren]

overvejelser videre. og selv tager initiativet til
@ndringerne. Derfor kan jeg med det samme
sige, at regeringen ikke kan tilslutte sig forsla-
get.

Jeg er for sa v1dt enig i, at debatten gerne i
hejere grad ma beere praeg af nytznkning, og i
den forbindelse er der et afgerende element,
som slet ikke er omfattet af forslaget, nemlig
muligheden for en hejere grad af privat enga-
gement i energiforsyningen.

Baggrunden for diskussionen om energisek-
torens fremtidige struktur er iser liberaliserin-
gen af el- og gasmarkederne EF’s forslag om
tredjepartsadgang har veeret steerkt medvirken-
de til, at den igangvaerende debat om struktur-
@ndringer i sektoren er intensiveret. Det er et
spergsmal, i hvor hej grad dette harmonerer
med, at kommunerne med forslaget far en ve-
sentligt oget indflydelse pa energiforsyningen,
mens bl.a. Dangas vil ophgre med at eksistere.

Tredelingen af energiforsyningen i produk-
tion, transmission og distribution vil ganske
vist veere i overensstemmelse med de forslag,
EF-Kommissionen har prasenteret om udvik-
lingen mod et mere konkurrencepraeget energi-
marked i Europa, men der synes ikke umiddel-
bart herudover at veere meget andet i forslaget,
som medferer en mere markedsorienteret
struktur. Tvartimod er der i forslaget bla. i
form af den foreslaede passageafgift lagt op til
yderhgere tvangsbestemmelser i energiforsy-
ningen i Danmark.

Regeringen er generelt positivt indstillet
over for anvendelsen af okonomiske incita-
menter til fremme af gavnlige initiativer, men
vi kan ikke tilslutte os, at der nu foreslas gen-
nemfort endnu en afgift, en arlig passageafgift.
For sa vidt angir prisudligningsordningen er
det sveert at se, hvordan den vil vaere i overens-
stemmelse med mélsaetningen .om at fremme
konkurrencen pa energimarkedet. Endelig er
der den betenkelighed ved forslaget, at der
leegges op til omfattende indgreb over for sel-
skaberne, som kan have karakter af ren eks-
propriation.

Jeg mener, det er uhyre vigtigt, at branchen
finder sine egne ben. Overvejelserne behover
ikke nadvendigvis at ske efter samme skabelon
og slet ikke en skabelon, som Folketinget fast-
leegger. Der er behov for overvejelser af alle
typer af konstruktioner, savel store som smi
selskaber specialiseret og/eller fusioneret

imellem hinanden. Det afgerende er, at vi nér
frem til et resultat, der passer til deltagerne og
til kunderne. Jeg tror ikke, det er til hverken
branchens eller kundernes fordel, at Folketin-
get forsgger at gennemtvinge en bestemt struk-
tur.

Pa baggrund af forslagets tvangsmaessige ka-
rakter og de anforte betenkeligheder kan rege-
ringen ikke tilslutte sig dette beslutningsfor-
slag, men jeg skal dog praecisere, som jeg ogsa
gjorde i indledningen, at det ikke er ensbety-
dende med, at regeringen ikke mener, der er
behov for en strukturdebat; det mener vi abso-
lut der er.

Poul Nielson (S):

Strukturproblemerne er meget forskellige
fra det ene omrade til det andet i den samlede
energisektor. Ser man pa elsektoren, mi man

. jo karakterisere det som et strukturproblem, at

der vest for Storebalt er en stor overreprasen-
tation af landbointeresser og ost for Storebzlt
er en overrepraesentation af Gentofte Kommu-
ne. Det er strukturproblemer i klar form. Ser
man pé fjernvarmesektoren, synes strukturpro-
blemet at veere, at fjernvarmeverkerne skal be-
tale en pris for naturgassen, der svarer til pri-
sen for olie inklusive afgift. Det er jo det, der
fremstilles som strukturproblemet. Det er
svaert helt at forsta, synes jeg.

Derimod har vi netop i den foregdende sag
beskaftiget os lovgivningsmassigt med noget,
der er et regulaert strukturproblem i fjernvar-
mesektoren, nemlig det demokratiunderskud,
der har veret for sa vidt angar brugerindflydel-
sen; men det er ikke det, fjernvarmesektoren
selv har haft everst pd dagsordenen i struktur-
diskussionen.

Det afgerende er naturligvis spergsmaélet
om, hvad der kommer ud af udviklingen af
EF’s indre marked pa energiomradet. Hvis det
bliver sidan, som Kommissionen gerne ser
det, star vi i én situation; derimod bliver situ-
ationen en anden, hvis der ikke bliver en regu-
leer tredjepartsadgang i de naermest kommen-
de ar. Allerede af den grund er det vanskeligt .
at forudse nojagtigt, hvilken slags strukturen-
dring det er rigtigt at gennemfore.

Jeg vil dog gerne sige, at Socialdemokratiet
har den opfattelse, at dersom der matte kom-
me en markant udvikling i retning af realise-
ring af Kommissionens ensker, skal danske



