9335

28/4 92: 1. beh. af f. t. beslutn. om en ny energiforsyningsstruktur

9336

[Bilgrav-Nieisen]

kommer fra EF, eller sagt pd en anden méade:
det ma ikke vere sadan, at det, vi bygger op
her i-Danmark, ikke star i et godt forhold til
det, der kommer til at ske, men det tror jeg hel-
ler ikke der er risiko for. Jeg tror, det ville vaere
godt, hvis de initiativer, der er i gang — og der
er vitterlig taget en reekke fornuftige samar-
bejdsinitiativer af forskellige selskaber landet
over — ligesom bliver fastholdt i en malrettet
diskussion, for at man kan se, at det er menin-
gen, at man fra regeringens side pa et tids-

punkt ensker en konklusion af den debat, som -

allerede er i gang, og jeg har forstdet, at hoved-
forméilet med SF’s beslutningsforslag, uanset
at det er ret detaljeret, er at fastholde en debat,
der s& smét er skubbet i gang, og at sige til re-
geringen, at pa et tidspunkt vil der nok vere et
onske om, at Folketinget ogsd drager nogle
konklusioner, men at det skal have sin basis i,
hvad der sker i EF, og i, hvad der foles natur-
ligt for de mange enkeltselskaber at g4 ind i af
nye samarbejdsrelationer.

Inger Stilling Pedersen (KRF): .

Kristeligt Folkeparti kan ikke medvirke til
beslutningsforslaget, men vi vil gerne medvir-
ke i diskussionen om, hvilken fremtidig struk-
tur vi skal have, og jeg vil ikke spilde tid nu
med at gentage meget af det, der er sagt. Forlg-
bet i EF m4 vi selvfolgelig have med, og det er
klart, at det sikkert vil veere muligt at rationali-
sere mange ting, men vores hovedkonklusion
er, at de selskaber, der er engagerede i det, og-
s& skal veere medbestemmende, og at vi ikke
skal treekke noget ned over hovedet pa dem. Vi
gdr positivt ind i debatten.

Riishgj (SF):

Jeg vil gerne forst takke ordfererne og mest
ministeren, knap s meget Socialdemokratiets
ordferer, for at have forstiet meningen med
forslaget rigtigt. Man kan i gjeblikket nasten
ikke lese et fagtidsskrift inden for energisekto-
ren, uden at der er en debat om energiforsy-
ningsstrukturen og EF’s planer, og om et par
dage starter en stor konference i kommuneregi
om den fremtidige energistruktur pa baggrund
af et oplag, som kommunerne har udarbejdet.

Derfor undrer det mig noget, at de forskelli-
ge politiske partier ikke har en holdning til
dette problem, nir man har borgmestre og
kommunalbestyrelsesmedlemmer, der skal dis-

kutere disse ting pa konferencer, hvor der skal
traeffes meget vigtige beslutninger. Jeg gar da
ud fra, at man, nar man sender folk ud til de
konferencer, har givet dem en indstilling med,
og da det er helt detaljerede forslag, som er pa
bedding, ma partierne vel forholde sig til dem.
Det tror jeg ogsa de gor, men den argumenta-
tion, der gar p4, at vi skal afvente, hvad bran-
chen mener, nir det er politiske repraesentan-
ter, der sidder i den branche, der skal bestem-
me og komme med udspillene, virker noget ba-

rok. Vi er dog de politiske partier, der arbejder

pa bade folketingsplan og lokalt plan, og pa en
eller anden made er der vel et samspil mellem
disse ting.

Det er ogsé rigtigt forstdet af ministeren, at
vi har valgt at fremsatte dette forslag helt pa
bar bund, som om der ikke var bureaukratiske
forhindringer, og som om vi stod uden alle de
blokeringer, der er for en ny energistruktur.
Hvad kunne vaere det mest rationelle? Det er i
hvert fald en stor misforstielse, at det skulle
fore til en sterre centralisering; tvertimod er
meningen, at de lokale energiforsyningsselska-
ber, som nu skal felge kommunegranserne,
skal have en reel magt og vaere fundamentet
for den nye struktur.

Vi far inden laenge Storebeliskablet, og der-
for er opdelingen i Elsam og Elkraft, to centra-

‘liserede enheder, i forvejen foreldet, og uanset

om man opretholder de to selskaber, bliver de
nedt til at indga i en eller anden form for sam-
arbejde. Hvis man valger at fastholde Elsam
og Elkraft, vil de to selskaber & en overordnet
struktur, og det er altsa baggrunden for, at vi-
onsker at have ét overordnet, landsdaekkende
selskab, hvad vi alligevel vil fa, nar Storebzlts-
kablet bliver bygget. Der er ogsa en raekke an-
dre ting, som jeg mener vi kan sporge om i ud-
valget.

Vi er meget glade for, at ministeren klart
melder sine holdninger ud til det, jeg vel kan
kalde den markedsekonomiske struktur. Jeg
har den opfatteélse, at nar vi har noget, der hed-
der energipolitik, er det umuligt ikke at have
en rationel overordnet planleegning. Man kan
ikke bygge pd markedskrafter i samme for-
stand som med tandpasta og vaskepulver. Det
er langsigtede investeringer, der raekker 10, 20,
30 ar frem, og det er ikke nogen tilfzeldighed,
at et selskab som DUC havde en kontrakt med
staten, der gjaldt i artier, for i denne sektor bli-



