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[Jan Petersen]

Den forste indvending gar p4 forsikringsta-
gerne, og hvad der sker, nar et forsikringssel-
skab ulovligt anvender oplysninger fra gentest.
Ministeren foreslar badestraf, men vi finder, at
vi skal felge Etisk Rad og sige, at forsikrings-
pensionsaftaler skal aftales pd samme vilkar,
som hvis de genetiske oplysninger ikke forel4.
Hvis ministeren derudover mener, at det ogsa
er nedvendigt med en bestemmelse om bade-
straf, er vi da indstillet p4 at diskutere det.

Den anden hovedindvending er mod de to
dispensationsbestemmelser, der er indarbejdet
i forslaget, og dem tager jeg sd en for en. Den
forste har til formal at sikre udvalgte persona-
legrupper, og vi finder den ufyldestgerende, i
hvert fald er den ikke si tilstreekkeligt belyst
over for os, at vi kan tage den med nu, og vi er
ogsa ret overbevist om, at de helbredsmeessige
underspgelser, der er nedvendige at foretage
pé de pagaldende, med lige s& stor sikkerhed
kan foretages pd anden vis. Derfor er vi ikke
indstillet pa at bare den del af lovforslaget
igennem.

Den anden dispensationsmulighed er noget
mere kompliceret, og det hanger sammen
med, at ministeren har udvidet lovens formal
til ogsa at geelde gentest i ansattelsesforlabet.
Vores udgangspunkt for den debat er, at vi ik-
ke er tilhengere af, at gentest skal anvendes
ved ansettelser, og det star vi s& handfast pa,
at vi ikke er indstillet pa at beere dispensatio-
ner igennem pa det omrade. Tilsvarende er vi
yderst skeptiske over for, om gentest skal brin-

ges i anvendelse, mens man er ansat, og derfor

foretreekker vi, at ministeren kommer med
konkrete lovtekster, der forteller lige pracis,
hvor denne mulighed skal vere, nir ministeren
nu har valgt ogsa at udvide lovforslaget. Speci-
elt det punkt finder vi det er nedvendigt at vi
overvejer ngje og sikrer os er i overensstem-
melse med de overordnede hensyn, som var
formalet med det oprindelige beslutningsfor-
slag.

Endelig skal jeg navne, at med hensyn til
~ den strafbestemmelse, som skal gores gelden-
de, hvis virksomheder afskediger medarbejde-
re pd baggrund af informationer, som de ulov-
ligt har anvendt og ulovligt har faet adgang til,
finder vi ikke, at LO/DA-hovedaftalens norm
er tilstraekkelig. I de tilfalde, hvor Folketinget
har praciseret godtgerelsesniveauet i forbin-
delse med usaglige afskedigelser, har det ligget

vaesentligt hojere — jeg taenker her pa loven om
foreningsfrihed og loven om ligebehandling —
s& vi mener, at godtgerelsen skal op, og vores
grundlzeggende krav er egentlig, at der skal ske
genans®ttelse efter sddanne usaglige afskedi-
gelser. ,

Grethe Fenger Moller (KF):

Dette lovforslag vedrerer, som det ogsd
fremgar af arbejdsministerens fremsattelsesta-
le, et meget kompliceret lovomride, hvor vi
ogsd ma erkende, at den viden, vi har, er be-
greenset, og jeg er derfor enig i, at det er rigtigt,
at man har afgrenset forslaget til de to omré-
der, som ogséd er angivet i det beslutningsfor-
slag, som Folketinget vedtog sidste ar.

Jeg tror, vi alle kan erkende, at vi lever i en
tid, hvor den teknologiske udvikling gar meget
hurtigt, og at det indimellem kan vere svaert
for udenforstdende at folge med. Det stiller sa
samtidig en reekke krav til lovgiverne, fordi vi
hele tiden ma serge for at holde os ajour med
udviklingen, siledes at vi kan sikre os, at lov-
givningen altid er p4 forkant med udviklingen.
P4 den anden side har der under debatten om
denne sag tidligere veeret en angst for, at man
kom til at lovgive pa et for tidligt tidspunkt,
hvor man ikke vidste nok om omrédet, og det
ville ogsa veere kedeligt, hvis nye forskningsre-
sultater fik en uhensigtsmessig anvendelse
som folge af en foreldet lovgivning. Forsknin-
gen i genteknologi tager tigerspring i disse ar,
hvorfor vi ogsd mi vare yderst papasselige,
nér vi skal lovgive.

Kernen i det lovforslag, som vi nu behand-
ler, er som bekendt et totalt forbud mod at ka-
tagorisere og forskelsbehandle jobsegere og
forsikringstagere som folge af arvemeessige
egenskaber, som er blevet kendt ved en tvun-
gen DNA-analyse. Forslaget sikrer effektivt
mod en sddan anvendelse, idet det ogsd pa et
senere tidspunkt, f.eks. efter en ansettelse, bli-
ver forbudt at kreeve DNA-oplysninger. Samti-
dig bliver det ulovligt at afskedige med henvis-
ning til resultaterne fra en DNA-analyse eller
som folge af, at en person har naegtet at lade
sig DNA-teste. Parallelt hermed bliver det og-
s& pa forsikringsomradet ulovligt at gere brug
af resultater fra en gentest, efter at en forsik-
ring er tegnet.

Samtidig ensker vi.dog, og det er vi glade for
at arbejdsministeren har taget med i sit forslag,



