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[Grethe Fenger Møller] 

at det skal være muligt at anvende DNA-ana- 
lyser, når nødvendige arbejdsmiljømæssige 
forhold taler herfor. Det skal være muligt med 
en positiv anvendelse af genteknologien, så vi 
kan sikre, at mennesker ikke udsættes for 
unødvendige lidelser og byrder i deres arbejds- 
miljø. 

I Det Konservative Folkepartis gruppe fin- 
der vi, at vi med dette forslag har fået et fornuf- 
tigt bud på, hvordan genteknologien kan få en 
positiv anvendelse på arbejdsmarkedet. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Fru Grethe Fenger Møller har naturligvis ret 

i, at genteknologien og forskningen på områ- 
det er i meget hurtig vækst, men jeg synes, at 
det var lidt mærkeligt, at fru Grethe Fenger 
Møller kom til den konklusion, at vi endelig 
måtte være forsigtige med ikke at komme til at 
lovgive for hurtigt. 

Jeg vil godt spørge fru Grethe Fenger Møl- 
ler, om ikke netop den kendsgerning, at gen- 
teknologien udvikler sig med eksplosiv hast, 
kunne få os til at være meget forsigtige med 
hensyn til at vente for længe med en lovgiv- 
ning. 

(Kort bemærkning). 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Det er ikke rigtigt, som hr. Glønborg sagde, 

at det var min konklusion, at man ikke skulle 
lovgive, før man vidste noget mere. Jeg sagde, 
at det var den konklusion, man har draget un- 
der tidligere behandlinger af sager som denne, 
men at vi nu ved noget mere, og at vi nu også, 
hvilket hr. Glønborg kan have ret i, skal sikre 
os, at lovgivningen er med. Jeg sagde også, at 
det var vigtigt, at lovgivningsmagten var på 
forkant med udviklingen, så jeg tror egentlig 
ikke, at hr. Glønborg og jeg er særlig uenige på 
dette område. 

Jørgen Winther (V): 
Dette lovforslag er et eksempel på de nye 

områder, som vi politikere skal tage stilling til i 
en fremtid, som vil blive præget af højteknolo- 
gi. 

Allerførst vil jeg komme med et par generel- 
le kommentarer. Det er ganske rimeligt, at en 
arbejdsgiver kender en ansøgers helbredstil- 

stand, når vedkommende skal ansættes, men 
det er ikke rimeligt, at en arbejdsgiver kender 
ansøgerens eventuelle fremtidige sygdomme, 
og det er overhovedet ikke rimeligt, at en per- 
son eventuelt skal kunne tvinges til at få viden 
om eventuelle fremtidige sygdomme, hvis ved- 
kommende ikke ønsker det. Vi må selvfølgelig 
respektere, at der er en hel del mennesker, må- 
ske endda flertallet, som ikke ønsker at kende 
deres egen gentilstand, deres eget genom. 

Gentesten kan sige noget om, hvilke syg- 
domme man eventuelt får i fremtiden, og som- 
me tider kan den også sige, at man med meget 
stor sandsynlighed får disse sygdomme, men 
alt i alt kan en sådan viden skabe unødig frygt 
og dermed også give en forringet livskvalitet. 
Venstre mener ikke, at en arbejdsgiver på no- 
gen som helst måde skal have lov til at kræve, 
at en, ansøger skal levere en gentest, hverken 
ved ansættelsen og især ikke senere i ansættel- 
sesforløbet. 

Venstre synes også, at det er i orden, at der 
er et par undtagelser i loven, men samtidig vil 
vi gerne sige, at der skal være meget skrappe 
grænser for, hvornår man bruger de undtagel- 
ser, og egentlig er det nok mere i teorien, at vi 
allerede nu tager højde for disse undtagelser, 
for i praksis er det ganske få eksempler, vi kan 
fremvise. 

Den første undtagelse er, at arbejdsministe- 
ren kan bestemme, at en gentest kan kræves, 
hvor visse sygdomme hos en bestemt person 
kan medføre risiko for andre. Jeg har prøvet at 
granske min hjerne for at finde eksempler. Jeg 
har ikke kunnet finde noget konkret eksempel 
med den viden, vi har i dag, men skulle man 
komme med et teoretisk eksempel, kunne man 
for at illustrere det tænke sig en pilot, hvis gen- 
test viste, at han måske senere ville udvikle no- 
get, der minder om epilepsi, f.eks. absencer 
med kortvarig bevidstløshed eller natteblind- 
hed. I de to tilfælde kunne man sige, at det 
ville være meget rimeligt at kræve en gentest af 
piloten, men som sagt er det altså en teoretisk 
antagelse. 

Den anden undtagelse er, at arbejdsministe- 
ren ifølge lovforslaget også får mulighed for at 
anvende gentest, hvor særlig farligt arbejde 
skal udføres. Det er også rimeligt, og der har 
da været nævnt nogle eksempler i dagspressen, 
hvor der er foretaget noget, der minder om 
gentest. Her kunne man tænke sig det eksem- 


