(585)

9345

28/4 92: 1. beh. af f. t. . om forbud mod anvendelse af genetiske test

9346

[Rahbaek Mgiler]

med de to partier, der hjalp os med at fa forsla-
get vedtaget i fjor, Socialdemokratiet og Kri-
steligt Folkeparti, men da i evrigt med alle de
partier, som har lyst til at ytre sig i denne sag,.
Vi tror, der vil komme en bred offentlig debat
om den — den er allerede begyndt. Jeg tror, der
er mange uden for huset, der interesserer sig
for sagen og kan bidrage til at gore forbudet sa
effektivt som muligt.

- Jeg vil gerne foje til, at jeg er v1dende om, at
Frankrig har besluttet at folge det danske eks-
empel, og alene den omstendighed, at vi plud-
selig er blevet foregangsland, understreger
nedvendigheden af, at vi udferer et ordentligt
stykke arbejde, bade af hensyn til os selv og af
hensyn til andre.

Tom Behnke (FP):

I et ansattelsesforhold, og ndr man nér frem
til at skulle ansattes, er der i dag i hundredvis
af forskellige former for test, som man kan bru-

“ge over for forskellige personalegrupper for at
finde ud af, hvilke kvalifikationer den enkelte
har, og om de er tilstrekkelige til, at vedkom-
mende kan besatte den pagaeldende arbejds-
stilling.

Men nér man nar frem t11 at ville se lidt ud i
fremtiden, som jo er den afgerende forskel, nir
man far mulighed for at bruge gentest, er der
mange, der star af — det vil de dog alligevel
ikke vaere med til. Det skal altsd kun angd de
kvalifikationer, man kan se her og nu.

Der er jo visse stillinger, hvor det er af gan-
ske afgerende betydning at vide, om der i
fremtiden vil opsta pludselige sygdomme, som
kan fi skeebnesvangre konsekvenser for mange
mennesker. Her fra talerstolen har man som
eksempel navnt piloter; det ville vaere rart pa
forhand at vide, om den enkelte, man ansztter
som pilot, har anlag til at fi eksempelvis epi-
lepsi. Det kunne vere rart at vide i forvejen, s&
man undgik, at 200-300 mennesker blev sldet
ihjel som folge deraf. Det er ikke sikkert, at
vedkommende udvikler sygdommen, men der
ligger en risiko for det, og derfor ma vi nok
sige, at den risiko er for stor at tage, og at ved-
kommende bar finde sig et andet arbejde, hvor
den ikke ville f4 nogen betydning.

Det foreliggende forslag indeholder i § 2 et
generelt forbud, hvorefter stk. 2 og 3 rummer
nogle muligheder for at dispensere. Hvis lov-
givningen endelig skal gennemfores, mener vi i

hvert fald, det er en fordel, at der er en dispen-
sationsmulighed, for sa fair man mulighed for
at gennemfore gentest pd mennesker i netop
disse stillinger, der er meget afgorende for an-
dre menneskers liv og levned.

Men det, der kunne undre mig, er, at man
overhovedet gir i gang med at lave et lovfor-
slag af denne karakter. I dag koster en DNA-
test 300.000 kr., s det er altsa ikke kasseda-
mer, rengeringsdamer, kontorfunktionzarer el-
ler lign., der far en DNA-test, inden de bliver
ansat. Det er der ganske enkelt ikke nogen der
har rad til. Sa det vil kun vére i meget centrale
og store stillinger eller stillinger, hvor der star
menneskeliv pd spil, man vil bruge en DNA-
test, ikke i andre.

Nér man samtidig har lavet disse dispensa-~
tionsmuligheder, som jo altsd kun drejer sig
om de personer, der vil komme péa tale netop
pa grund af prisen, er det vores vurdering, at
forslaget er ganske unedvendigt og overfle-
digt. Det eneste positive, man kan sige om det,
er, at det vil vere meget beskaftigelsesfrem-
mende og meget bureaukatisk, fordi man skal
sidde og undersege sagerne og give dispensa-
tioner i stedet for helt at undlade at lovgive pé
omradet.

Der er ogsa det ved det, at hvis man eksem-
pelvis ensker at blive ansat i en eller anden

stilling i et firma, hvor firmaet kraver en gen-

test, inden man bliver ansat, er der ikke noget
til hinder for, at man gér over i et konkurreren-
de firma, hvor de ikke bruger gentestning, og
bliver ansat dér i stedet for. Der er jo rige mu-
ligheder for at falde ind i forskellige stillinger
rundt omkring pé arbejdsmarkedet. Hvis et fir-
ma begynder at bruge gentest i ansattelsespro-
ceduren og man er imod det, kan man valge at
blive ansat i et andet firma.

Det samme gor sig geeldende, nér vi taler om
forsikringerne. Hvis eksempelvis Baltica siger:
Nu vil vi gerne have gentestet alle vores kun-
der, kan man bare skifte til Tryg eller til et an-
det selskab. S lenge der er flere firmaer end
ét, og sa lenge der er flere forsikringsselskaber
end ét, har man stadig veek den frie valgmulig-
hed. Man kan vealge at g derhen, hvor de ikke
bruger gentest, hvis-man er imod at f4 afsloret,
hvad der ligger gemt dybt i én, og hvad der
maske kan komme frem i fremtiden.

Derfor mener vi slet ikke, sagen er sa foruro-
ligende, og vi mener egentlig ikke, der er grund



