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[Gade]

nordiske lande samlet. Jeg tror, det er.en ulyk- -
ke, at vi er delt op. Men s4 skal vi ogsé spille
den rolle, som giver maksimal mulighed for at
fi de nordiske lande til at veere sammen i de
kommende ar, og det tror vi ikke at jaet vil
medvirke til, det vil gore det sverere.

» (Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr Gade betegner SF’s Europapohtlk som
original. Jeg vil nzermere betegne den som re-
aktioner. SF har valgt at sige ja til det indre
marked, altsd at blive i EF, som det er i dag.
Det var det, vi andre sagde ja til i 1986. Nu vil
man ikke g videre ved denne unionstraktat og
sige ja til det videre arbejde, og s& m4 vi for-
vente, hvis vi skal tage yderligere skridt i 1997,
at man vil bruge samme argumentation at man
sa vil sige Ja til den union, vi andre siger ja til
nu, og si 31ge nej til den videre udbygning.

Jeg synes, der er tale om en sergelig udvik-
ling, hvor SF tilsyneladende har valgt at veere
det reaktionare parti i dette Folketing, som
~ kommer halsende efter os andre. 35 ar efter,
at vi andre har sagt ja til en v1dereudv1k11ng,
kommer SF ogsa pa banen. . .

Med hensyn til Sveriges holdnmg til for-
svarspolitik finder jeg det ikke s& maerkehgt at
svenskerne ikke helt har veennet sig til, at neu-
tralitetsbegrebet ikke laengere eksisterer. Men
som det er hr. Gade bekendt ogsa fra den dan-
ske debat, er det sadan med forsvarspolitikken,
at landene selv veelger, om de vil veere med-
lemmer af Vestunionen. Og det er jo dér, for-
svarspolitikken i EF-samarbejdet skal finde
sted. S4 der bliver altsd ogsa for svenskerne en

mulighed for at sige ja til Unionen, men at std

uden for Vestunionen. .

‘Til sidst: Jeg har meget svert ved det han-
ger maske sammen med det her med det origi-
nale eller det reaktionzre — at forsta den argu-
mentation, SF forer for nejet. Man argumente-
rer med, at der er for lidt milje. SF argumente-
rer med, at der er for lidt demokrati. Der er
* ikke tvivl om, at der er mere af begge disse ting
i den nye traktat end i den gamle traktat. Der
er mere miljo i Unionstraktaten end i den gam-
le EF-traktat. Der er mere demokratl iden nye
traktat end i den gamle traktat. Og det forer sa
pd merkelig vis til, at SF alllgevel 51ger nej.

(Kort bemaerkmng)

Duetoft (CD):

Jeg erkender, at der i Markedsudvalget er
opstdet det, nogle vil opfatte som en sken og
andre som en usken alliance mellem SF og CD
omkring demokratiet. Dér var vi meget enige.

Men det, jeg anfaegtede, var ikke hr. Gades
forslag i Markedsudvalget eller vore egne for-

_ slag i Markedsudvalget. Det, jeg anfaegtede,

var, at pd et omrade, hvor det har veret et
dansk krav, at der ikke skete en vasentlig styr-
kelse af Europa-Parlamentet, har vi fiet ret.
Og det bruger hr. Gade nu som argument for at
sige nej. Altsd at man har givet Danmark ret, er
ondt og darligt, og derfor skal man sige nej:

Jeg forstar ikke argumentationen, hr. Gade,
og det har ikke noget med demokratiet som be-
greb at gore. Det har noget at gore med, at hvis
vi ogsé skal til at sige nej, fordi de andre lande
har givet os ret, sd er vi temmelig langt ude.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg er nu ikke sé sikker pa, hr. Duetoft, at

alle SF’ere mener, at Parlamentet skal have
lovgivende magt, som det bliver sagt her. Jeg
synes derimod, at SF skulle bestrabe sig pa at
sige ja til det her og fastholde en traktat, der
hviler pa de tre sejler, der adskiller det i et
kommunautart samarbejde og et landesamar-
bejde. :
Sa siger hr. Gade, at der nu bliver tale om et
nyt for_svarssamarbe]de Det gor der ikke. Der
bliver taleé om, at der skal dreftes forsvarspoli-
tik og de dertil knyttede emner under to vink-
ler. Den ene er, at der kun kan ske noget med
enstemmighed, og den anden er, at det skal
veere med respekt for de retningslinjer, NATO
har udstukket, og begge ting er vigtige. -

Og sa skal den diskussion — det stér der ud-
trykkeligt — forst g& videre pa det mere formel-
le plan efter 1996, og da er spergsmadlet sa: Vil-
le det vaere en fordel for de synspunkter, hr.
Gade reprasenterer, og som vi andre ogsa til

_en vis grad repraesenterer, at have ansggerlan-

dene med, de tidligere neutrale lande Finland,
Sverige og Jstrig, i den diskussion, der skal

veere fremover? Er det ikke sddan, at topmede-
erkleringen faktisk gav os et tilsagn om, at
hvis Den Europ=iske Union treeder i kraft, s
er landene politisk enige om at, optage disse
lande, inden den nye diskussion om, hvordan
man skal drefte forsvarspolitik, skal fortsaet-

- tes?



