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[Annette Just]

tilladt at sige: Hertil og ikke leengere! Jeg vil
ogsd give ministeren ret i, at der vil ske en mas-
se den 1. januar 1993, for da starter det indre
marked, og derfor siger vi: Hertil og ikke l&n-
gere! Endvidere vil jeg give ministeren ret i,-at
Fremskridtspartiet har stettet asylkonventio-
nen, og at Den Europaiske Union ikke er et
spargsmél om flygtninge. Det kan han godt fa
igen. Men nar ministeren s sperger, hvorfor
Annette Just star her og taler om den sociale
dimension og de dertll herende omrader, sa er
det, fordi man nu begynder at krave kvalifice-
ret flertal for stadig mere, og det bliver ikke
blot jeg, men ogsd mange andre — jeg nevnte
FTF — skreemt af.

Jeg har ikke sagt alle de samme tmg, som jeg
sagde under ferstebehandlmgen thi jeg for-
ventede, at ministeren kunne erindre dem, men
der er mange gode grunde til, at vi 31ger nej til
Den Europeiske Union. Der er, som jeg ogsa
sagde under forste behandlmg, den sociale di-
mension, 0g der er tvungen indforelse af en en-
hedsvaluta i stedet for at fa den i igennem som
en trettende valuta. Nar vi nu har den i keen

som en lanevaluta, kunne den blive en han-

delsvaluta, og sa kunne den selv keempe sig vej
igenném Jeg eri ovrigt ikke engang seerlig me-
getitvivl om, at det kommer til at blive resulta-
tet, men at ministeren blot ikke vil indremme
det pé nuverende tidspunkt.

S4 har vi ogsd noget imod strukturfondene,
og det brugte jeg megen tid pa under forstebe-
handlingen, for ingen kan sige nej til, at det
bl.a. er det, der giver den yderligere foregelse
pa ca. 40 pct. af Fallesskabets udgifter.

Ivar Nargaard (S):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for,
at han vil besvare de spergsmal, som vihar faet
overleveret fra- feringerne, der vedrerer
Unionstraktaten. I formiddags havde jeg lejlig-
hed til at naevne, at man ogsé fra feringernes
side gjorde opmeerksom pd, at man savnede
svar pé et brev til statsministeren, og for at den
sag ikke skal blive i Markedsudvalget, vil jeg
henstille, at statsministeren her i dag reagerer
over for Folketinget.

Det, der kalder mig herop i anden omgang,
er de ejendommelige dreftelser, der har varet

om, hvad der vil ske, hvis der bliver sagt nej. .
Jeg mener selvfolgelig, at det er noget, man er

nedt til at teenke igennem. Jeg tror, det bliver

et ja, og jeg har indgaet mange veeddemal om,
at det bliver mindst 55 pct. ja og 45 pct. nej, s&
hvis der er flere, der vil vaedde, er jeg til radig-
hed. Men pé den anden side skal man ikke sige
ja, fordi man har et skreemmebillede af et nej.
Man ma prove at gore sig realistiske forestil-
linger om, hvad et nej vil betyde og jeg ser

- flere scenarier.

Det forste er det formelle, som ogsa navnlig
Fremskridtspartiet har fremfort, at den umid-
delbare virkning af et nej selvfolgelig er, at
Traktaten sa falder bort. Den skal vedtages en-
stemmigt, og hvis ét land siger nej, er der ikke
nogen traktat.

Spergsmalet er s, hvordan de andre vil re-
agere. Man kan selvfolgelig teenke sig, at flere
af dem har haft s& meget ballade i deres egne
lande, at de vil bruge det danske nej som en
undskyldning for si at sige: Det var @rgerligt,
sé bliver det ikke til noget, og det er ogsa dan-
skernes skyld. S& vil man bruge os som pry-
gelknabe, og der vil mange steder vaere mange
hadske fornemmelser over for Danmark, ikke
mindst i EF-Parlamentet. Hvis vi siger det nej,
kan vi derfor ikke vente at fi den allervenligste
behandling af de andre, nar vi skal have seerli-
ge ting klaret under ministerridsmederne.

'Man ma i hvert fald indstille sig pa, at hvis vi

stopper det hele, vil de andres holdning til
Danmark ikke veere varm og venlig. -

Den anden virkning, hvis de lader det blive
ved, at man ikke gennemforer Traktaten, er, at
flere af landene givetvis vil sta fast ved, at man
sd ikke kan begynde optagelsesforhandlinger-
ne med EFTA-landene. Flere af dem har sagt,
at det var en betingelse for optagelsesforhand-
linger med EFTA-landene, at Maastrichttrak-
taten blev vedtaget. Det vil skabe bitre folelser
hos mange i Sverige og Finland over for dan-
skerne, $a man skal altsa ikke tro, at vi vil blive

‘elsket, hvis vi siger nej. S& er det selvfolgelig

temmelig sandsynligt, at man, ndr der var glet
et stykke tid, ville;sperge, om man ikke kunne
genforhandle noget af det, som danskerne lag-
de meget veegt pé at fa eendret. Flere, bl.a. SF,
har talt om, at genforhandling var det mest
sandsynlige, men det er ikke sandsynligt, at
nogen vil sperge om det. Skulle nogen sperge,
om vi ville genforhandle et eller andet, ville det
veere klart umuligt, sddan som SF har lagt sine
argumenter op, for det er hele striben af sager i
Traktaten, som SF vender sig imod. Det er for-



