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Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Hr. Gade sagde, at han var kommet i tvivl
- om, hvorvidt der pa et tidspunkt kom et udspil
fra Kommissionen om andring af de praktiske
samarbejdsvilkar.

Jeg forstar ikke, hvordan hr. Gade kan kom-
me i tvivl om det, for pa et eller andet praktisk
_tidspunkt skal vi have diskussionen. Selvfolge-
lig bliver der ndringer, og selvfalgelig vil de
trekke i retning af, at hvert enkelt medlems-

land, stort eller lille, far en smule mindre ind-

flydelse, ndr der kommer flére medlemmer.
Det kan ikke undgis, sa hvorfor preve at stik-
ke hinanden blar i gjnene pa det punkt?

Sa tror jeg nok, at hr. Gade misforstod det
billede, jeg tegnede af, at der ikke bliver lagt
faste spor ud for den videre udvikling, for jeg
prover bestemt ikke at gore det til, at det ikke
er nogen sarlig stor beslutning, der skal tages.
Tveertimod har jeg hele tiden fastholdt, at den
beslutning, vi skal tage, er en stor og vigtig be-
slutning, og denne gang er den sa langt mere
politisk i sit indhold end de tidligere gange,
der har veeret folkeafstemnmger Det er en vig-
tig politisk beslutning, vi skal traeffe om Dan-
marks fortsatte tilhersforhold til den fremtidi-
ge europ@iske udvikling. Det, jeg mente med,
at der ikke ligger faste spor, er, at ingen jo ved
precis, hvordan det samarbejde vil udvikle sig
videre, og hvis man ensker at f3 indflydelse pa
det, gelder det om at veere med. Med den usik-
kerhed, vi oplever. i Europa for gjeblikket, er
det jo ikke til at sige noget pracist om, hvor-
dan Europa ser ud om et par ar. Tenk pi,
hvordan vi bare inden for de sidste mindre end
tre ar har faet et helt nyt Europakort med nye
stater, nye grenser osv.

Derimod er jeg meget enig med den analyse
af situationen i tilfelde af et nej, som hr. Ivar
Norgaard gav. Den svarer ganske ngje til de
forseg, jeg selv har gjort pa at beskrive scenari-
et ved et nej. Det er jo ikke at skreemme; det er
at opstille de muligheder, der métte tegne sig
ved et nej, og det er helt forkert ud fra den
slags beskrivelser at drage den konklusion, hr.
Gade forsager at drage, nemlig at sd siger man,
at man ikke kan stemme nej. Selvfolgelig kan
man stemme nej. .

Jeg har bidt merke i en artikel, der star i et
af formiddagsbladene i dag skrevet af en folke-
kaer skuespiller og instrukter. Han indleder
med at skrive: '

»Jeg stemmer nej til Unionen, fordi jeg ikke
har lyst til at veere faelles med de andre pa de
omrader, det handler om. Derfor stemte jeg
ogsa nej i 1972.«

Sadan har man da lov til at synes. Hvis man
ikke har lyst til at vaere felles med de andre pa
de omrider, det drejer sig om, skal man da
stemme nej, og det er man i sin gode ret til at
gore. Dermed far man lov til at vere fri for at”’
veere felles med de andre, hvis der er et flertal i
den danske befolkning, der mener det samme.
S4a selvfolgelig kan man da stemme nej, hvis
man ikke har lyst til at vaere faelles med de an-
dre.

Det, der er grund til at angribe, er dem, der
prever at foregogle befolkningen, at man kan
blive ved med at veere felles med de andre pd
alle de omrader, hvor vi vil tvinge de andre til -
at vaere felles med os, og sd samtidig stemme
nej. Det er det, man ikke kan. Man vealger
imellem at veere fzlles med de andre eller at
stille sig udenfor. Derfor var hr. Ivar Nor-
gaards analyse s pracis, for den forer jo i vir-
keligheden frem til to forskellige muligheder:

Enten opgiver de andre det hele, og jeg for-
stod pé hr. Ivar Nergaard, at bortset fra at de
andre ville blive sure p4 Danmark, ma man
nok sige, at det er ikke realistisk at tro, at de
andre opgiver det hele. Dertil er der lagt alt for
megen prestige i sagen, og dertil er der for stor -
forstaelse for, hvad det kan betyde for den vi-
dere europaiske udvikling, hvis et enkelt land
far lov til at standse denne proces. S& den
standser ikke.

Derfor opstir selvfolgelig den anden s1tu-
ation, som hr. Ivar Norgaard beskriver, nemlig
at de elleve sa vil satte sig ned sammen og si-
ge: Hvad kan vi gore? Hvordan kan vi gé vide-
re selv?

Jeg er helt enig med hr. Ivar Nergaard i, at
det vil rejse ganske betydelige praktiske pro-
blemer. Vi har fiet en forsmag pd den type
problemer, nir vi ser de vanskeligheder, der er
med at finde ud af, hvordan Storbritannien
skal std uden for den sociale dimension. For
dér sidder vi jo netop nu med det problem, der
hedder: Hvordan kan vi indrette forskellige
stemmeregler og afgrensninger i ovrigt pa de
omréder, hvor man pludselig skal ga ind i den
sociale dimension med 11 lande, hvor altsd é&t
skal vere. udenfor? Hvorndr afgrenser vi,
hvornér skal engleenderne sattes uden for do-



