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[Udenrigsministeren]

ren, hvordan skal stemmereglerne blive? Det
er utrolig vanskeligt rent praktisk at finde ud af
det pa et sa lille, afgreenset omrade.

‘Derfor bliver det da ogsd utrolig vanskeligt,
hvis man forestiller sig, at Danmark skulle seat-
te sig uden for alt det, som hr. Gade ikke vil
vaere med til, alle de spergsmal, som er vaesent-
lige for.de andre lande, og som de derfor ikke
giver afkald pd. Det vil vare vanskeligt,

Formentlig — og dér vil jeg ga et skridt videre
end hr. Ivar Nergaard i analysen — vil det vise
sig s& vanskeligt, at de andre m4 finde p4 en
eller anden konstruktion, som reelt betyder, at
de begynder forfra og laver deres helt egen
traktat. Det vil vaere forholdsvis enkelt at gore,
for de kan jo bare tage den traktat, der forelig-

ger, og sd @ndre tallene lidt for, hvor mange

medlemmer der er, og hvordan stemmerne skal
fordeles, s har de den. Dermed er vi i den si-
‘tuation, der billedligt kan beskrives pa den
mdde, at vi s& er blevet siddende alene tilbage i
det rum i det europaiske hus, som hedder EF,
mens alle de andre er gdet ind i det nye og ster-
-re rum, hvor der er hgjere til loftet og ny ma-
ling pa veggene — det rum, der hedder Den
Europziske Union.
Det kan vi ikke forhindre de andre i at ggre.
Vi kan ikke forhindre de andre i at etablere de-
res egen traktat og deres egne nye institutioner.

S4 dér vil jeg altsa ga det skridt videre og sige, -

at det er den logiske konsekvens, og det inde-
barer, at vi sidder tilbage. S er vi ogsa fri for
at vaere faelles med de andre om alt det, vi ikke
vil vaere felles med dem om, som skuespilleren
skriver i dag. Men lad s veere med at bilde
» befolkningen ind, at det er gratis, at man béde

kan spise kagen og beholde den. Det kan man
1kke :

" (Kort bemzrkning).

Bjern Westh (S):

~ Det er i relation til hr. Gades indlzg. Hr.
Gade omtaler Jacques Delors’ synspunkter om
nye medlemslande. Det er faktisk nogle gamle
synspunkter, der blev underkendt i Maastricht.
Hr. Delors har altid veret skeptisk over for
nye medlemslande, men i Maastricht blev det
politisk besluttet, at man skulle veere 4ben over
for det, ndr man havde godkendt den nye trak-
tateendring: S4 i virkeligheden kan man sige, at
vi cementerer den position, at de sma lande
skal:veere formand, skal have én kommisser,

og alle de andre regler ved at sige ja til Unio-
nen, Yores veegt i samarbejdet bliver cemente-
ret. -
Det andet, hr.- Gade sagde, nemlig sporgs-
malet om prisen, var et.efter min mening meer-
keligt argument fra Socialistisk Folkeparti —
det var snarere et Fremskridtsparti-argument —
for hvad er det, man skal bruge de yderligere
midler til i EF-samarbejdet? Ja, det-er jo bl.a.
de fattige lande i EF, og nogle af dem er fatti-
gere, end rogle af de esteuropaeiske lande har
veret, Det er ogsd, at vi skal bruge penge pa
stabilisering af @st- og Centraleuropa. Jeg tror
ikke, der er ret mange vigtigere opgaver i Euro-
pa i gjeblikket end at prove at lave en stabilise-
ring af forholdene i @st- og Centraleuropa.
Lykkes det ikke for os, tror jeg for alvor, vi er
darligt stillet i Europa. Sa at bruge penge pa
det formal og kreeve penge ind, hvor et velud-
bygget samarbejde i EF kan vare med til at
stabilisere forholdene i den evrige del af Euro-
pa, tror jeg virkelig har et perspektiv for os alle
sammen.

Selvfﬂlgehg skal vi ogsﬁ. bruge flere penge,
hvis der kommer nye medlemslande, men nye
medlemslande er vel ogsi noget, SF gér ind
for, og endelig kommer det selvfolgelig ogsa til
at koste noget, at man skal fare mere effektiv
miljepolitik, arbejdsmlljapolltlk og andet, men
heller ikke det synes jeg SF skulle vende sig -
mod at bruge penge pa.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Til hr. Bjern Westh: Der er jo et klart mis-
forhold i, at hver gang der sendes 3 ecu til de
sydeuropziske lande i EF, sendes der 1 ecu til
Osteuropa. Det illustrerer jo at den satsning
pé Dsteuropa, som nogle 51ger ligger her, ikke
er en realitet.

Dernest vil jeg gerne spzrge udenrigsmini-
steren, om udenngsmmlsterens svar . betyder,
at regermgen menér, vi skal vente til efter 2.
juni med at fa diskuteret det udspil, som vi alle
sammen ved kommer pd bordet fra Kommis-
sionen pé topmedet i Lissabon i slutningen af
juni. Mener udenrigsministeren ikke, at den

~ diskussion skal frem inden folkeafstemningen

den 2. juni?

Det andet er spergsmilet om nej-situatio-
nen. Jeg forstdr godt udenrigsministeren.
Udenrigsministeren er en alt eller intet-person,



