9585

3074-92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. visse love inden for Justitsministeriets omrade

9586

[Birthe Ronn Hornbech]

afgiver en beretning til statsrevisorerne, men
den beretning er slet ikke afgivet. Tkke desto
mindre diskuteres der i pressen og ‘tilsynela-
dende ogsa hos ombudsmanden en beretning,
der slet ikke er der, og en beretning, som stats-
revisorerne derfor selvsagt ikke har haft pa
dagsordenen.

Det betyder ogsa4, at mmlsteren ikke har haft
lejlighed til at afgive de udtalelser til statsrevi-

sorerne, som han skal, og som Folketinget selv

i rigsrevisorloven har besluttet skal afgives.
Hele den revisionsprocedure, som vi selv her i
Folketinget mgjsommeligt har opbygget, er nu
smadret —i denne sag i hvert fald.

Jeg synes, man kan frygte for — vi ved det i
hvert fald ikke — om det udkast, der foreligger,
overhovedet er godkendt af Rigsrevisionens le-
delse. Det er pa en lidt bagvendt made, det er
. kommet til vort kendskab p4. Jeg finder i hvert
fald personlig, at det er meget ejendommeligt,
at man kan laese i Rigsrevisionens rapport, at
man ikke synes at kunne kende forskel pa de
gebyrer og afgifter, der skal veere en form for
brugerbetaling, og si de afgifter, der traeder i
stedet for straf. Det mé da veare en fejltagelse

fra Rigsrevisionens side. Det er pracis den

slags handelser, der anskueligger, hvor uhel-
digt det er, at rapporten er blevet offentlig-
gjort, for den sag er blevet sat pd plads.
Derfor finder vi, at det er forkludret; derfor
finder vi ogs4, at vi er i en tvangssituation, og
derfor er vi enige i, at man ogs& medtager for-
. slaget om parkeringsafgifter i lovforslaget.
Men det er sandelig kun, fordi ministeriet ud-
trykkelig i bemarkningerne har understreget,
at denne bestemmelse alene er medtaget for at
sikre en fuldstendig opfelgning af den beret-
ning, som altsa slet ikke er en beretning, men
kun.et udkast.

Vi er helt enige med Justitsministeriet i, at
parkeringsafgifter og andre afgifter, der treeder
i stedet for bedestraf, naturligvis overhovedet

. ikke kan falde ind under diskussionen om en
eventuel overdaeknmg :

'Sé vil jeg sige til den tllstedevaerende presse,
at jeg egentlig synes, det er utroligt, at s& man-
ge har folt sig kaldet til at afsige en ensidig

dom over nogle personer, for sagens akter er

fremlagt. Det er en imponerende indsats, men
det bekraefter kun det kendte fenomen, at jo
mindre man har sat sig ind i en sag, jo lettere er
det at faelde dom over andre. Og jo mere pres-

sen har fejet ind under gulvteppet ved at und-
lade at forklare, hvordan procedureregierne
egentlig er, jo mere breder forvirringen sig om,
hvad.der er facts, hvad der er forelobige vurde-
ringer, hvad der er kendsgerninger, hvad Fol-
ketingets revisorer har pligt til at undersege, og
hvad der henherer under domstolene. Det sy-
nes. jeg er meget beklageligt.

-Men da pressen abenbart ikke vil afvente
Rigsrevisionens endelige beretning, der skal
skal godkendes af Rigsrevisionens ledelse, og
da pressen abenbart ikke vil afvente statsrevi-
sorernes vurdering, foler jeg trang til at sige, at
med dette lovforslag taler vi kun om fremtiden.
Sédan forstod jeg ogsa den socialdemokratiske
ordferer. , '

Afgorelsen af hjemmelsporgsmaélet i de sa-
ger, som ifelge udkast til rigsrevisorberetning
synes at vaere undersegt, men som ledelsen ik-
ke — ja, det ved vi ikke, men som ledelsen i
hvert fald ikke officielt har tilkendegivet deres
mening om, fordi der kun foreligger et udkast,
denne afgorelse af hjemmelsporgsmaélet hen-
horer i forste omgang under statsrevisorerne
og derefter under Folketinget, nir man har alle
akter i sagen. Derfor er der i det lovforslag, vi
behandler i dag, ikke taget stilling til tilbagebe-
talingsspergsmalet. Og det er vigtigt at under-
strege dette, fordi der ogsa om dette sporgsmal
synes at vere udbredt forvirring.

Lad mig understrege, at spergsmaélet om til-
bagebetaling dels ikke er behandlet i det uoffi-
cielle udkast til rigsrevisorberetning, dels er
det et sporgsmal, der i sidste instans alene hen-
herer under domstolene. For alene domstole-
ne kan pakende Folketingets greenser, altsi af-
gore, om et lovforslag er i strid med grundlo-
ven. -

Med disse bemarkninger skal jeg meddele,
at Venstre stotter lovforslaget.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (€D):

Det er jo altid dejligt med gode fastslaede
slogans som dette »ingen over og ingen ved si-
den af Folketmget«

Jeg er ikke uenig i betragtmngen, selv om

“den altid har forekommet mig at skulle tages

med et lille korn salt, fordi det lyder jo veldig
egenmagtigt: Ingen over.os, vi er de gverste.
Jeg skal ikke gé op i de hgjere luftlag, men dog
bemerke til fru Birthe Renn Hornbech, at fol-



