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Kirsten Jacobsen (FP):

Lad mig starte med at sige, at selve det at
ville lave et nyt huslejebegreb synes Frem-
skridtspartiet er en god idé. Det har vi givet
udtryk for ved mange tidligere lejligheder. Vi
har sagar, da vi var med til at lave finanslov,
forsegt at gore det ogsa i praksis, men det viste

sig at veere ret sa svert bade teknisk og poli--

tisk.

Det, vi dengang sagde ja til, og som vi stadig
veek synes er rigtigt, er, at huslejen skal be-
greenses til at vere leje for husrum. Det er det,
der skal kunne give anledning til boligstette,
ikke alle mulige individuelle forbrug, der mét-
te veere, uanset om det er varmeforbrug, vand-
ledningsafgift eller tv-antenneanlag.

- Derfor er det, som den konservative ordfo-
rer sagde, kun et lille bitte hjorne, som finans-
lovpartierne her har lavet et lovforslag om, og
som de har haft 6 méaneder til at se om de kun-
ne blive enige om. Man kan jo veelge salami-
metoden den ene og den anden vej, men jeg
foler, at dette forslag er udtryk for en metode-
fejl. Det er udtryk for en metodefejl, fordi man
bruger salamimetoden og siger: I dag har vi et
forslag om fallesantenner, maske far vi til ne-
ste finanslov et om varme, og en anden gang
far vi maske et om noget andet. Det vil sige, at

vi hele tiden har diffuse huslejebegreber, vi vil -

hele tiden have et flydende huslejebegreb.
Det, man skulle have gjort, var at lave et rig-
tigt huslejebegreb, og si skulle man have ladet
virkningen af det huslejebegreb udmente sig i
det, der var politisk muligt at gennemfore.
Man skulle f.eks. have sagt: Vi kan kun blive
enige om 140 mio. kr. i besparelser, akkurat
som dette forslag, sa lader vi virkningen vere
den og regner den anden vej og lader over-
gangsordningen vare sidan, at vi til sidst ved
hjelp af ét forslag og ét fast huslejebegreb
kommer frem til, at man betaler for det indivi-
duelle forbrug, der er i forbindelse med den
bolig, man bor i. Det havde varet den rigtige
made at gore det pa, men det kan godt vare, at
dette her er det muliges kunst, og det'mi for-
llgspartlerne jo i og for sig selv om. !
Nar viikke kan stette forslaget, er det sidan
set ikke, fordi vi mener, at n&r man valger en
darligere metode end den rigtige, s& kan vi slet
ikke snakke om det. Nej, det skyldes, at finans-
lovpartierne allerede har vedtaget et forslag
om @&ndrede arealnormer, som kan give en re-

duktion i boligstatten pa op til 2.000 kr. pr. 4r,
Vi synes, den straf er hard nok pé ét ar. Da vi
var med i finanslovforliget, hidsede man sig fra
Socialdemokratiets side meget op over 40 kr.
om maneden, men her medvirker Socialdemo-
kratiet gladelig forst til 2.000 kr. pr. ar og sa til
yderligere at knalde det her oveni.

M4 jeg sa sige om forslaget, at det undrer
mig — ikke at det er et bureaukratisk forslag,
for det ma sddan noget jo blive, men man be-
hever ikke at gore det endnu veerre, end det er
nedvendigt — at man ikke har lest det problem,
vi alle kender, med Copy-Dan-afgiften. Vi vil
alts stadig vaek komme ud for, at de, der ikke
gider betale Copy-Dan-afgift, fordi de af ide-
ologiske grunde ligesom nogle af os andre ikke
kan lide den, bare kan veelge at lade veere med
at betale den, de kan treekke den ud, og s skal
man altsd ud med inkasso og hente den. Den
skal sendes til retslig mkasso fordi boligmini-
steren skriver:

»Lejerens bidrag til udgifter efter stk. 2, nr.
1-6, er pligtig pengeydelse i lejeforholdet.«

Det vil sige, at det er noget, man har pligt til
at betale, ellers ryger man ud af lejligheden,
men Copy-Dan-afgiften er nr. 7, s den er ikke
en pligtig pengeydelse, kollektiv dekoder hel-
ler ikke, og andre ophavsretlige afgifter er hel-
ler ikke. Man kan altsa sidde og lave et skema
over, hvad man kan lide, og hvad man ikke
kan lide pa dette budget — for nu skal man ha-
ve to budgetter for en ejendom, og man skal -
varsle, jeg ved ikke hvor mange gange om éret;
det kan man si synes om eller lade vere.

Jeg haber, at det under udvalgsarbejdet lyk-
kes at overbevise forligspartierne om, at hvad

- enten man har den ene.eller den anden hold-

ning til selve Copy-Dan-afgiften — og jeg er
imod den — sa er det sddan, at et flertal her i
huset har bestemt, at den skal veere der, og lad
os da i det mindste opkraeve den pd en made,
som giver de mindste gener for alle dem, det
omfatter.

Ma jeg s sige, at det virker lidt underligt pa
mig, at punkt 6 i denne liste, nemlig udgifterne

. til administration af dette her, ikke far for lidt,

det kan man jo ogsa lese af forslagets tekst.
Man kan f4 sddan ca. 10 pct. af det almindelige
administrationsbidrag bare for at administrere
det her, og det er urimeligt. Med den edb, der i
dag er i huslejeopkreevningen, vil dette, nar det
er kort ind, kreve et tryk pa tre edb-knapper,



