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[Martin Glerup]

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen til in-
tentionerne i forslaget.

Det er rigtigt, at Vandradet blev nedsat for
snart 10 ar siden, og hr. Gade har nu i 8 ar stdet
pa denne talerstol og talt for, at der skulle ske
noget. Regeringen vil gerne have, der skal ske
noget, og der er lavet en masse rapporter,
handlingsplaner, undersogelser osv. Men pro-
blemet er, at alle de kenne ord ingenting hjel-
per, hvis de ikke bliver realiseret. Derfor har
Socialdemokratiet fremsat dette beslutnings-
forslag, hvor vi anferer nogle vigtige punkter,
hvor der ber gores en intensiveret indsats, og
hvordan man eventuelt kan finansiere sddan
en indsats. ‘

Der er ikke tale om en fiskal afgift i denne
forbindelse, som hr. Aage Brusgaard siger, der
er tale om en afgift, der alene gar tilbage til
miljoet for at fremtidssikre drikkevandsforsy-
ningen i Danmark. Alle er enige om, at det er
géet staerkt tilbage med drikkevandskvaliteten
og med grundvandskvahteten de sidste 10-15
ar, og det er det, vi skal have sat en stopper for.

Det er ikke tanken, at Vandfonden skal ope-
rere fra centralt hold. Forslaget gar netop ud
p4, at pengene skal bruges i kommuner og am-
ter, siledes at man decentralt kan satte ind
dér, hvor problemerne er storst; dermed tager
man ogsad hgjde for de geografiske forskelle,
som fru Eva Moller ganske rigtigt papegede.
Vi har lavet en fordeling af tilbageforslen af
midlerne med 50 pct. pd indbyggertal, 25 pct.
pa areal og 25 pct. pé nitratbelastede vandvar-
ker.

Det, Socialdemokratiet gerne vil sikre sig via

forslaget, er en hejere prioritering af dette

aspekt, nr vi skal tale om en samlet miljoaf-
giftslasning, og vi er enige i, at det snart skal
diskuteres, da det er uhyre vigtigt. Det er min-
dre afgerende for os, om det bliver lige nojag-
tig i denne form. Vi er meget forhandlingsven-
lige, men det er et ufravigeligt krav, at der nu
saettes ind i praksis. Det kan ikke nytte, at det
skal tage 100 ar at f4 ryddet op efter de affalds-
depoter. Selvfolgelig skal forureneren betale
dér, hvor man kan fere forureningen tilbage til
vedkommende, men hr. Gade ved jo godt, at
der er en rekke omréider, hvor man ikke er i
stand til at forfolge forureneren, fordi vedkom-
mende fortoner sig i tdgen langt tilbage i forti-
den. Det er i meget haj grad fortidens synder,
det drejer sig om.

Fra vores side er det ment som et udspil til,
at der skal ske noget i praksis, og at vi skal sige
farvel til alle de paene ord — dem har vi.nok af.
Lad os f4 dem sammenstillet, men vi skal ikke
bruge ar og dag pé det. Lad os fa noget effek-
tivt sat i gang ude i marken.

(Kort bemarkning).
Gade (SF): \

Jeg er enig med hr. Martin Glerup med hen-
syn til behovet for handling og behovet for at

skaffe okonomi bag det.
Jeg tager ordet for at forklare det, jeg sagde

. vedrerende diffuse kilder, hvor man ikke kan

finde den, der er ansvarlig for forureningen.
Vi er - ligesom grundtanken i dette forslag —
ogsa indstillet pa at hente pengene hos nogle
andre. Vi peger bare pa, at pengene skulle ta-
ges fra den forurenende industri, hvilket vi og-
sa tidligere har stillet forslag om i Folketinget.
Det kunne vere en afgift pd udledninger fra
den eksisterende industri. Det er selvfolgelig
ikke nfadvendlngs dem, der har lavet den for-
urening, der kommer fra diffuse kilder eller fra
steder, hvor vi ikke kan finde den skyldige,
men vi synes, det er mere rimeligt at palegge
den produktion, der indeberer en eventuel ri-
'siko for miljeproblemer i fremtiden, en afgift,
end det er at legge afgiften pa det almindelige
husholdningsforbrug af vand. Det var grund-
tanken i mit resonnement pa dette punkt.

Miljeministeren (Per Stig Meller):

Det har veeret en god og konstruktiv debat,
vi har haft om Socialdemokratiets beslutnings-
forslag. Vi er stadig veek enige i sigtet, og jeg er
glad for, at der er enighed i Folketinget med
hensyn til at serge for, at der er godt og rigeligt
grundvand i Danmark.

Men jeg vil lige anholde bemarkningen om,
at der ikke sker noget. Nar man ser pd de for-
slag, som er anfort 1 forslaget til folketingsbe-
slutning, sa taler man bl.a. om oprensning af
de mange kemikaliegrunde. Der er en hand-
lingsplan i gang, og der i ar afsat 140 mio. kr.
til oprensning.

Det er rigtigt, at der har varet brugt lang tid
til at undersoge og vurdere disse grunde, men
tempoet i oprensningen er stigende. Det er og-
s4 rigtigt, at det kan tage mange 4r, hvis ikke
tempoet oges. Men det gor det. En af stopklod-
serne har bl.a. vaeret, at man ikke vidste, hvad



