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[Martin Glerup] 

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen til in- 
tentionerne i forslaget. 

Det er rigtigt, at Vandrådet blev nedsat for 
snart 10 år siden, og hr. Gade har nu i 8 år stået 
på denne talerstol og talt for, at der skulle ske 
noget. Regeringen vil gerne have, der skal ske 
noget, og der er lavet en masse rapporter, 
handlingsplaner, undersøgelser osv. Men pro- 
blemet er, at alle de kønne ord ingenting hjæl- 
per, hvis de ikke bliver realiseret. Derfor har 
Socialdemokratiet fremsat dette beslutnings- 
forslag, hvor vi anfører nogle vigtige punkter, 
hvor der bør gøres en intensiveret indsats, og 
hvordan man eventuelt kan finansiere sådan 
en indsats. 

Der er ikke tale om en fiskal afgift i denne 
forbindelse, som hr. Aage Brusgaard siger, der 
er tale om en afgift, der alene går tilbage til 
miljøet for at fremtidssikre drikkevandsforsy- 
ningen i Danmark. Alle er enige om, at det er 
gået stærkt tilbage med drikkevandskvaliteten 
og med grundvandskvaliteten de sidste 10-15 
år, og det er det, vi skal have sat en stopper for. 

Det er ikke tanken, at Vandfonden skal ope- 
rere fra centralt hold. Forslaget går netop ud 
på, at pengene skal bruges i kommuner og am- 
ter, således at man decentralt kan sætte ind 
dér, hvor problemerne er størst; dermed tager 
man også højde for de geografiske forskelle, 
som fru Eva Møller ganske rigtigt påpegede. 
Vi har lavet en fordeling af tilbageførslen af 
midlerne med 50 pct. på indbyggertal, 25 pet. 
på areal og 25 pct. på nitratbelastede vandvær- 
ker. 

Det, Socialdemokratiet gerne vil sikre sig via 
forslaget, er en højere prioritering af dette 
aspekt, når vi skal tale om en samlet miljøaf- 
giftsløsning, og vi er enige i, at det snart skal 
diskuteres, da det er uhyre vigtigt. Det er min- 
dre afgørende for os, om det bliver lige nøjag- 
tig i denne form. Vi er meget forhandlingsven- 
lige, men det er et ufravigeligt krav, at der nu 
sættes ind i praksis. Det kan ikke nytte, at det 
skal tage 100 år at få ryddet op efter de affalds- 
depoter. Selvfølgelig skal forureneren betale 
dér, hvor man kan føre forureningen tilbage til 
vedkommende, men hr. Gade ved jo godt, at 
der er en række områder, hvor man ikke er i 
stand til at forfølge forureneren, fordi vedkom- 
mende fortoner sig i tågen langt tilbage i forti- 
den. Det er i meget høj grad fortidens synder, 
det drejer sig om. 

Fra vores side er det ment som et udspil til, 
at der skal ske noget i praksis, og at vi skal sige 
farvel til alle de pæne ord -  dem har vi nok af. 
Lad os få dem sammenstillet, men vi skal ikke 
bruge år og dag på det. Lad os få noget effek- 
tivt sat i gang ude i marken. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Jeg er enig med hr. Martin Glerup med hen- 

syn til behovet for handling og behovet for at 
skaffe økonomi bag det. 

Jeg tager ordet for at forklare det, jeg sagde 
vedrørende diffuse kilder, hvor man ikke kan 
finde den, der er ansvarlig for forureningen. 

Vi er -  ligesom grundtanken i dette forslag -  
også indstillet på at hente pengene hos nogle 
andre. Vi peger bare på, at pengene skulle ta- 
ges fra den forurenende industri, hvilket vi og- 
så tidligere har stillet forslag om i Folketinget. 
Det kunne være en afgift på udledninger fra 
den eksisterende industri. Det er selvfølgelig 
ikke nødvendigvis dem, der har lavet den for- 
urening, der kommer fra diffuse kilder eller fra 
steder, hvor vi ikke kan finde den skyldige, 
men vi synes, det er mere rimeligt at pålægge 
den produktion, der indebærer en eventuel ri- 
siko for miljøproblemer i fremtiden, en afgift, 
end det er at lægge afgiften på det almindelige 
husholdningsforbrug af vand. Det var grund- 
tanken i mit ræsonnement på dette punkt. 

Miljøministeren (Per Stig Møller): 
Det har været en god og konstruktiv debat, 

vi har haft om Socialdemokratiets beslutnings- 
forslag. Vi er stadig væk enige i sigtet, og jeg er 
glad for, at der er enighed i Folketinget med 
hensyn til at sørge for, at der er godt og rigeligt 
grundvand i Danmark. 

Men jeg vil lige anholde bemærkningen om, 
at der ikke sker noget. Når man ser på de for- 
slag, som er anført i forslaget til folketingsbe- 
slutning, så taler man bl.a. om oprensning af 
de mange kemikaliegrunde. Der er en hand- 
lingsplan i gang, og der i år afsat 140 mio. kr. 
til oprensning. 

Det er rigtigt, at der har været brugt lang tid 
til at undersøge og vurdere disse grunde, men 
tempoet i oprensningen er stigende. Det er og- 
så rigtigt, at det kan tage mange år, hvis ikke 
tempoet øges. Men det gør det. En af stopklod- 
serne har bl.a. været, at man ikke vidste, hvad 


